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प्रस्तादवन 


शिक्षा-सवधी रा्ट्रीय नीति-सकल्प के अनुपालन के रूप में विश्वविद्यालयों मे 
झुच्चतम स्तरों तक भारतीय भाषाओं के माध्यम से शिक्षा के लिए प्रादय-्सामग्री 
सुलश करने के उह्दं धय से भारत सरकार ने इन भापाओं मे वि विपयों के मानक 
ग्रथो के निर्माण, अनुवाद और प्रकाशन की योजना परि लत की है! इस 
यौजना के अत्तगेंत अगेजी और अन्य भापाओ्रो के प्रामाणिक ग्र का श्रनुवाद किया 
जा रहा है तथा मौलिक ग्र थ भी लिखाए जा रहे हैं। यह कार्य भारत सरकार 
विभिन्‍न राज्य सरकारो के माध्यम से शत-प्रतिशत अनुदान देकर तथा अशत” 
फँंद्रीव भ्रशिकरण द्वारा करा रही है। प्रत्येक हिंदी-भाषी राज्य भे इस योजना के 
परिचालन के लिए भारत सरकार के शतन्प्रतिशत अनुदान से राज्य सरकार द्वारा 
स्वायतशासौ-निकाय की स्थापना हुई है। बिहार में इस योपना का वार्खास्वयन 
बिहार हिंदी ग्रथ अकादमी के तत्वावधान में हो रहा हैं। 


योजना के अतर्गत प्रकाशय ग्र थो मे भारत सरकार द्वारा स्वीकृत मानक पारिभाषिक 
शब्दावली का प्रयोग किया जाता है, ताकि भारत की सभी शैक्षणिक सस्‍्थाओं मे 
समान पारिभाषिक शब्दावली के आधार पर शिक्षा का श्रायौजन किया जा सके । 

प्रस्तुत कृति आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका डॉ० सकठा प्रसाद सिंह द्वारा 
लिखित मौलिक ग्रथ है । डाँ० सिंह अपने विषय के जाने-माने विद्वान हैं तथा उनको 
अध्ययत-अध्यापन का व्यापक अनुभव है। यह ग्रथ विद्याथियो के लिए महत्त्वपूर्ण है । 


आशा है, अकादमी द्वारा मानक प्र थो के प्रकाशन-सबधी इस प्रयास का सभ्ची 
क्षेत्रो मे स्वागत किया जायगा। 


पदनां श्रष्यक्ष 


दिनाक विहार हिंदी श्र थ अकादमी 


€व० पूज्य पिता जी 
एव 
स्व० पूजनीया माता जी 
की 


पुण्यस्व्ृति मे 


भूमिका 


._ हिंदो में निगमन एवं आगमन नकशास्त्र पा एलबों जी कमी नहीं है, फिर 
भी मैने यह लघु प्रयास किया है। परगके पीछे मेरा एवं व्रिशिप्ट अभिष्राय है, 
पारपरिक तकंशास्त्र को नवीन दृष्टिकोण से देखना । जापुनिक तक्कशास्त्र 
ऊफे आधार तो पारपरिक तक्कंशास्त्र ही है, पर थाधुनिक तकेंशास्म्र 
परपरा से प्राप्त सामग्री मे उुछ जोड-घटाव भी करता है । प्रस्तुत 
शस्तक मे उन स्थलो की जोर बुछ सकेत किया गया है। उन सबका विस्तार से 
वर्णन तो सभव नही था, पर एक भूमिका तैयार कर दी गई हैं। निगमन की 
पराकाष्ठा प्रतीको में हुई है, जो गणितशास्त्र का अग बन गया है। इसमें कुछ 
सामान्य प्रतीको का भी उल्लेख किया गया है। नवीन धारा में निगमन और 
भागमन, तकंशास्त्र के अविभाज्य अग माने जाते हैं। किसी एक को छोडना पुस्तक 
को अधूरा ही रखना है। अत , इस पुस्तक में दोनों को सम्मिलित किया गया है। 
भागमन का आधार अनुभव है और निगमन का गणित । ये दोनो अलग-अलग माप- 
देड हैं। किसी एक को दूसरे पर लागू करने में केवल भश्राति का सामना करना 
पडता है। यदि हम आगमन से प्राप्त निप्कर्पो पर निगमन का मापदड लगाएँ तो 
वे सभी दोषपूर्ण दिखलाई पडंगे। पर, वास्तव में वे वैसे दोषपूर्ण होते नहीं । 
आगमन मे हम अनुभव के आधार पर प्रमाण इकट्ठा करते है मोर उसी के आधार 
पर निष्कर्ष निकालते है। प्रभाणों के अनुसार ही निष्कर्ष विभिन्न कोटि की सत्यता 
वाले होते हैं। आगमन के निष्कर्पो पर निगमन के निष्कर्षो की तरह केवल बेध- 
अवैध या 'हाँ-'ना' का उत्तर नही लागू हो सकता। दोनो अलग-अलग भापदड हैं 
भोर जलग-अलग क्षेत्रों पर लागू होते हैं । जीवन मे दोनों की उपादेयता है। दोनो 
मिलकर तके-पद्धति को पूरा करते हैं। अत, दोनों को साथ-साथ रखना आवश्यक 
है। अत मे मेने व्याप्ति के स्वरूप और स्थापना तथा हेत्वाभास पर भारतीय तके- 
शास्त्रियों का मत देने के लिये एक अलग अध्याय रखा है। इससे स्पण्ट होता है 
कि भारत में आगमन पद्धति पर भी कितना वल दिया गया है । 

इस ग्रथ के प्रणयन में हमे डॉ० याकूब मसीह, आचाये एवं अध्यक्ष 
स्पातकोत्त २ दशेन विभाग, मगध विश्वविद्यालय, से बडी प्र रणा मिली । सर्वप्रथम 
उम्होंने ही मुझे इस पुस्तक को लिखने के लिये प्रोत्साहित किया और समय-समय पर 


ध ली 


मृल्येवान परामर्श भी दिए। अत , में उनके प्रति अपना हादिक आभार व्यक्त करता 
हैं। मेरे दो मित्रो, डॉ० भुवनेश्वर नाथ मिश्र माधव', प्राचायें, गया कालेज, 
गग्रा एवं डॉ० पूर्णमासी राय, प्राध्यापक, स्दातकोत्तर हिन्दी विभाग, मगध विश्व- 
विद्यालय, ने भी मुझे इस पुस्तक फो लिखने के लिये बहुत ही प्रोत्साहित किया । 
भाषा-परिष्कार में हमे इनसे प्रर्याप्त सहायता मिली । डॉ० रा ने तो मेरी पाइ- 
लिपि को आद्योपात पढकर स्थल-स्वल पर मूल्यवान सुझाव भी दिये। मैं अपने 
इन दोनो मित्री के प्रति ऋृतज्ञता ज्ञापित करता हूँ। पाइुलिपि एवं हिंदी-अग्नेजो 
शब्दावली तैयार करने मे मेरे दो विद्यायियो ने बडी सहायता की है। वे हैं श्री 
शिवजी पाडेय, एम० ए० ( रिसर्च स्कालर, दर्शन विभाग ) एवं श्री श्रीनिवास 
तिवारी, एम० ए० [ प्राध्यापक, दर्शन विभाग, गया कालछेज )। मैं अपने इन 
दोनो शिथ्यो के भविष्य की मगल-कामना करता हूँ । 

बिहार हिंदी भ्र थ अकादमी, पटना के पदाधिकारियों ने अल्पकाल में ही इस 
ग्रथ को प्रकाशित कर इतना उपकृत किया है कि धन्यवाद-ज्ञापन की औपचारिकता से 
उसका मूत्य नही चुकाया जा सकता । इन लोगो की जहैतुकी कृपा के बिना निश्चय 
ही यह पुस्तक इतना शीघ्र प्रकाश मे न आ पाती । 

इस पुस्तक के निर्माण में जिन ग्रथो एवं व्यक्तियों से सहायता ली गई है, 
उन सबके प्रति प्राभार प्रकट करता अपना पुनीत कत्तेब्य समझता हूँ। विषय- 
विवेचन एवं रचना-शिल्प को उपादेय बनाने के लिये मै अपने सहृदय पाठकों के 
बहुमूल्य सुझावों का हादिक स्वागत करूंगा । दविद्वानो के द्वारा समादृत होने पर 
ही मुझे आत्मतोष प्राप्त होगा । 


था परितोषाहिदुषा न साधु मन्ये प्रयोग विज्ञानम्‌ । 
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ध्नातकोत्त र दर्शन विभाग 
मगध विश्वधिद्यालय 
बोध गया 
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तकशास्त्र का अध्ययन 
१. तकंशील चितन का स्वरूप 


किसी विज्ञान का अध्ययन उसकी परिभापा से प्रारभ होता हे। कितु इस 
पद्धति मे कठिनाई है कि जब तक विषय का पर्याप्त ज्ञॉन न हो परिभापा समझ में 
नही श्राती । और कही परिभाषा पर विद्वानों मे मतैतय न हो नो कठिनाई बहुत बढ 
जाती है, वयोकि सभी परिभाषाओं के तुलनात्मक अध्ययन के लिये विपय के ग्रसीर 
ज्ञान की आवश्यकता होती है । अत विषय-वस्तु के कुछ सामान्य वर्णन से ही प्रारभ 
करना समीचीन है। 
यदि आशचर्य मे डालनेवाली, या अधििय बात हमसे कही जाती है तो वक्ता से 
पूछने की इच्छा होती है तुम इसे केसे जानते हो? ” प्राय ऐसे प्रश्न कारण पूछने 
के लिये होते हैं हम कही हुई वात का आधार जानना चाहते हैं, सूचना देनेवाले 
व्यक्ति के मन मे विचार की कैसी पद्धति उठी जिससे उसने ऐसी बात कही, इससे 
हमारा कोई प्रयोजन नही, हस यहू। विश्वास योग्य कुछ आधार ढ हू रहे हैं, कथन 
को बिना प्रमाण मात छेने के लिये हम तेयार नही है । ऐसे प्रश्नकर्त्ता को सतुष्ट करने 
के लिये उत्तर का रूप इस प्रकार का होगा “क्योकि यह (जो वात पहले कही गई 
थी) इन-इन बातो से निकलती है 
यह मान लिया जाता है कि पाठक को उपयुक्त पेराग्राफ समझने मे कोई कठिनाई 
नही होगी, तकंशास्त्र के अध्ययन में युक्ति के आधार के रूप में ,प्रमाण का कितना 
अधिक महत्व है, इससे हम पहले ही से श्रवगत हैं । इस पुस्तक मे यह निधिवाद मान 
लिया गया हैं कि तर्क मे हमारी रूचि मुख्यत प्रमाण के क्षेत्र तक ही सीमित है। 
हमारा अभिप्राय है उन सिद्धातो की समीक्षा करना जिनके अनुसार हमारी या अन्य 
लोगो के कथित वक्तव्य को स्वीकार या इनकार करना न्यायसगत होता है, अपने 
सलित्य-जीवन के बहुत बडे भाग मे हमलोग बिना किसी झिभक के जो सुनते है या 
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पढ़ते है अथवा जो अपने प्रश्न के उत्तर के रूप मे पाते है, उसे स्वीकार करते है। यह 
शायद ही हमारे मन मे आता है कि जो सामान्यत, सत्य मान लिया गया है उसपर 
प्रथन चिह्न लगायें, उदाहरणाथ हमारी बिल्ली बिल्ली का बच्चा पंदा करेगी, कुत्ता का 
बच्चा नही, यदि हम गेहूं का बीज वोयेंगे तो गेहूँ मिलेगा मटर का दाना नही, पत्थर 
का टूकडा तालाब मे फेका जाय तो वह डूब जायगा और छोटी-छोटी लहरें गिरने 
वाले स्थान से चारो ओर फैल जायगी, उत्तरी गोलार्द्ध मे हमे कभी भी सूर्य ठीक 
उत्तर नही दिखलाई पडेगा, अतत' हम सभी मरेगे | ऐसे श्रसख्य उदाहरण दिये जा 
सकते हैं। हमसे से श्रधिकाश व्यक्ति इन विचारो के लिये कारण भी प्रस्तुत कर 
सकते है छेकिन प्रायः इसकी आवश्यकता प्रत्तीत नही होती । हमारे जीवन के 
साधारण नित्य-कार्य अधिकाशत बिना किसी समीक्षा के चलते रहते हैं, लिफाफे मे 
चाकू डालकर चलाया जाय तो वह उसे फाड देगा, यदि काफी का प्याला उलट जाय 
तो मेजपोश पर दाग लग जायगा, यदि हम रिवच दवाये तो बिजली का प्रकाश हो 
जायगा । यदि हम इन बातो को मान न ले तो सामान्यत हमारा नियमित जीवन 
इस प्रकार नही चल सकता । 
मन की यह अचितनशील अवस्था सर्देव बनी नहीं रह सकती हमारे 
कथन पर आपत्ति उठाई जा सकती है या हमारी परिस्थितियों मे अनपेक्षित 
परिवतन हो सकते है। हमे पर्याप्त अवकाश हो सकता है और जिज्ञासु प्रवृति के 
का रश केवल अपनी ही जिज्ञासा को शात॒ करने के लिये हम बुद्धिमान बालक की 
भाति प्रश्व पूछना प्रारभ कर सकते है। इसी प्रश्नशोल विचारधारा को चिंतन 
कहते है कठिनाइयो के समाधान का प्रयास सुख्यत तकंशील चिंतन है। अत 
प्रश्व पूछने और उन भ्रश्नो के उत्तर ढूढने को, ताकि समस्या का समाधान हो 
सके, तकंशील चितन कहते है । 
अलीक वलल्‍पना या दिवास्वप्न से तकंशील चितन की भिन्नता स्पष्ट है । 
तकेशील चितन में हमारे विचार किसी लक्ष्य की ओर अग्रसर होते है--बही 
समस्या को समाधान होता है जिसने हमे चितन के लिए प्रेरित किया था| 
चिंतन एक मानसिक प्रत्रिया है जिसमे हम एक विचार से दूसरे विचार पर जाते 
है। इस प्रक्रिया मे विचार मूलतत्त्व है जिसे स्पष्ट करने के लिये पूर्ण वाक्य की 
आवश्यकता पडती है । जब एक विचार चेतनतापूर्वक दूसरे से सबधित हो 
ताकि उससे वह लक्ष्यीभूत निष्कर्ष निकल सके तो उसे तर्क॑करना (7९९७४४००॥7४) 
कहते है । 
तक करना प्रचलित क्रिया है, हम सभी लोग अधिक या कम, अच्छे या बुरे रूप 
में तकं करते है। हम ज्ञान के विभिन्‍न प्रकरण को एक दसरे से जोडते है और 
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निष्कर्ष निकालते है, हम निश्चित करते हैँ कि यदि किसी कथन का सत्य होना 
मालूम है तो कत्तिपय दूसरे वयान भी सत्य है भौर उन्हें अवश्य स्वीकार करना 
चाहिये। यह कहने मे कि दूसरा अवश्य स्वीकृत होना चाहिये, हम कह रहे है 
कि, यदि हम तार्किक रीति से चितन कर रहें है तो हम उन्हें स्वीकार करेंगे, 
शर्थात्‌ यदि हम पहले को स्वीकार करे और दूसरे को अस्वीकार तो हमे चिंतनशील 
प्राणी नही कहना चाहिये । 
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निम्नलिखित परिच्छेद वासवेल्ट बृत जान्सन कौ जौवनी से लिया गया 
है, इसपर विचार करें । 


सैने सहिष्णुता का प्रसंग प्रारभ किया । जान्सत “सामाजिक शाति और 
व्यवस्था को सुरक्षिन रखना प्रत्येक समुदाय का अधिकार है, इसलिये हानिकर प्रवृति 
रखने वाले विचारों का प्रसारण रोकना उसका अच्छा अधिकार है। यह कहना कि 
मजिस्ट्रं2 (दडाधिकारी) को यह अधिकार है, अ्रपर्याप्त शब्द का व्यवहार करना है, 
वह समुवाय है जिसका मजिस्ट्रेट प्रतिनिधि है। ऐसे मत के प्रसारण मे जिन्हें वह 
हानिकारक समक्तत्ता है, नैतिक या धार्मिक दृष्टि से गलत हो सकता है, पर राजनीत्ति 
- की दृष्टि से वह ठीक है ।” भेयो “महाशय, में समझता हूँ कि धर्म मे प्रत्येक व्यक्ति 
को अतरात्मा की स्वतन्नता का अधिकार है, उस अधिकार पर मजिस्ट्रंट प्रतिबध 
नही लगा सकता ।” जान्सन “महाशय, में आपसे सहमत हूँ। प्रत्येक व्यक्ति को 
प्रपनी अतरात्मा की स्वत्तत्रता का अधिकार है और मजिस्ट्रंट उसमे हस्तक्षेप नहीं 
कर सकता । पर लोग सोचने की स्वत्तन्रता को बोलने की स्वत्तन्ता से मिला देते है, 
इतना ही वही उसे अपने मत के प्रचार की स्वत्तत्रता से भी सश्रमित कर देते है । 
प्रत्येक सनुष्य को जैसा वह चाहे वैसा सोचने की शारीरिक स्वतन्नत्ता है क्योकि यह्‌ 
तो मालूम भी नही हो! सकता कि वह ऊँसे सोच रहा है। नैतिकता का कोई ऐसा 
प्रतिबध नही है कि वह उसकी सूचना दे और शुभ ही सोचे । लेकिन, महाशय, 
जिसे समाज ने सत्य स्वीकार किया, उसके प्रतिकूल किसी मत के प्रचार 
का अधिकार समाज के किसी सदस्य को नही है। मेरा कहना है कि मजिस्ट्रेट 
सोचने में गलती कर सकता है. पर जब वह अपने को ठीक समझता है तो जो 
सोचता है उसे वह लागू कर सकता है और उसे लागू करना भी चाहिये ।”” भेमो 
“तब तो महाशय, हमलोगो को सदेव असत्य में रहना पडेगा, सत्य की कभी विधय 
नही हो सकती, और प्रथम ईसाई पर अत्याचार कर मजिस्ट्रेट ने ठीक किया ।/ 
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जान्सनः “महाशय, सत्य को स्थापित करने का केवल एक ही रीति है--बलिदान । 
जो सोचता है उसे लागू करने की मजिस्ट्रंट को अधिकार है, और जिसे सत्य का 
बोध है उसे कष्ट सहने का अधिकार है । मै समभता हूँ कि सत्य को खोज निकालने 
का दूसरा कोई मार्ग नहीं है, केवल एक ओर से अ्रत्याचार, दूसरी ओर से 
उसका सहन 4+* 
यह बातचीत ताकिंक वार्तालाप का उदाहरण हे। यह ताकिंक हे क्योकि इसमे 

वक्ता के विचार इस प्रकार जुडे हुए है कि उससे निप्कपं निकलता हैं, अर्थात्‌ इसमे 
ऐसे कथन की ओर निर्देश है जो तक का न्यायिक समापन करता हे | कुछ कथन को 
तथ्यरूप मे मान लिया गया था जिनसे निष्कर्प पाया गया। ये कथन आधार वाबय 
(४7०75०७) कहे जाते है । आधार वाक्य वह कथन है जिससे दूसरा कथन जिसे 
निष्कर्ष ((णाणेप्शणा) या निगमन कहते है, निकाला जाता है। इम प्रकार आधार 
वाक्य और निगमन एक दूसरे से सबधित है। जैसे प्रत्येक मनुष्य को पति नही 
कहते वैसे ही प्रत्येक कथन को श्राधार वाक्य नही कहते” । पर जैसे मनुष्य वैवाहिक 
सबंध के कारण पति हो जाते है वैसे ही कवन निगमन को प्रमाणित करने वाले 
सवध मे आने पर आधार वाक्य हो जाते है। सामान्यत किसी नलिगमन की स्थापना 
के लिये एक से अधिक आधार वाक्यो की श्रावश्यकता होती हे, और एक तरह 
के कथन या कथन-समूह्‌ से एक से अधिक निगमन निकाले जा सकते है। जब कभी 
हमलोग ऐसे शब्द का व्यवहार करते है जैसे “इसलिये', “इससे यह निकलता हैं 

अत ' 'फलत * तो यहाँ दावा करते है कि आधार वाक्य दिये गये है जिनसे हमारा 
निष्कर्ष निकाला जा सकता है। 

जब कभी हम 'क्योकि', चूंकि, 'इस कारण से', 'इस वजह से' कहते है तया 

पहले से निकाले हुये निर्णय को आधार-वाक्य देने का प्रदर्शन करते है, श्रर्थात्‌ अपने 

नियमन के लिये प्रमाण उपस्थित करते है। आधारवाक्य निगमन के लिये प्रमाण 

तभी बन सकते है जब वे उससे किसी विशेष रूप से सबधित हो । निगमन और 

आधार वाक्यो के बीच का सबंध जो हमारे क्थन की पुष्टि करता है कि निगमन 

आधार वाक्‍्यो से निकलता है, चिहितार्थ सबध (२७४०9 ० 7779॥028007) 

-कहा जाता है। जहा यह सबंध होता है वहाँ निगमन आधार वाक्यो से निहित 

रहता है, और निगमन आधार वाक्यों से क्रश निकलता है (४णा०७७ ॥077) 

उदाहरणाथे दो बयानो का सयुक्त कथन लें प्रत्येक समाज को खतरनाक प्रवृत्ति वाले 

विचारो के प्रचार को रोकने का अधिकार है, और ये विचार खतरनाक प्रवृत्ति वाले 


“ए ज्छासबवेल ; जान्सन की जीवनी (ग्लोब सस्करण) १६२२ पृ० २६५ 


तर्कशास्त्र का अध्ययन # 


है, तो इसमे निहित है कि समाज फो इन विचारों के प्रचार को रोकने का 
अधिकार है। 


यहा यदि आधार वाक्य सत्य है तो निगमन भी सत्य है। उसमे से किसी एक 
आधार वाक्य की सत्यता को हम अस्वीकार कर सकते है, या दोनो को अस्वीकार कर 
सकते है, ऐसी परिस्थिति मे हम निगमन को तक॑सगन दृष्टि से मानने के लिए बाध्य 
नही है, पर हमे भी प्राधार वाक्य या वाक्यो को आमात्य सिद्ध करने का कारण देता 
पड़ेगा । ऐसा करना तक करना कहा जाता है। 
वासवेल ने जिस बातचीत का वर्णन दिया है उस पर पाठक यदि पुन 
ध्यान दें तो वे पायेंगे कि जान्सन अपने निष्कर्पो की पुष्टि के लिये आधार वाबय 
देते मे लगे थे ।£ पाठक जान्सन के निगमन को अस्वीकार कर सकते हैं, पर 
यदि ऐसा हुमा तो वे स्वयं ताकिंक चिंतन में लग जायेंगे--आधार बाकतों गे 
लिष्फक, निकालना अथवा निप्कर्प रूप में किसो ऐसे कथन की 
पुष्टि में आधार वाक्य दूढना जिसे पहले शायद बिना तक के मान 
लिया गया था। जान्सन का तर्क विवादास्पद विषय के प्रसग मे था और उन्होने 
बहुत कुछ विवादपूर्ण ढग से उसे चलाया भी थ। | तर्क करने की यह अनिवार्य रीति नही 
है । यद्यपि हमलोग एक दूसरे से गरमा-गरम बहस करते है फिर शी कभी-कभी 
नके-वितर्क करने का हमारा एकमात्र लक्ष्य होता है ्यायसगत निष्कर्ष पर पहुँचना । 
बाद-विदाद करने की यही भावना ताकिको का उद्देश्य है और इसी दृष्टि से कोई 
युक्ति कथनो का समूह मात्र है जिसमें एक कथन ( निंगमन ) शेष कथनो 
( आधार वाक्य ) के आधार पर स्वीकार किया जाता है | प्राय. जिस निगमन की 
हम स्थापना करना चाहते है वह आधार वाबयों से इतना सुदृढ़ ताकिक सबंध से 
मबधित नही रहता कि वह उनमे निहित कहा जाये, मिगमन को सिद्द करने के 
लिये, बीना अकाट्य ताककिक प्रमाण हुये भी, आधार वाक्य प्रमाण की आवश्यकता 
की पूर्ति कर सकते है, ऐसे स्थल पर सवध को सभाध्यता सबध 


“जान्सन को थुक्ति को विद्यार्थियो को फिर पढना चाहये और उसकी बनावट 
की व्याख्या की कोशिश करनी चाहिये । ध्यान देना चाहिये कि जान्सन (3) अपने 
विश्वास को दृढतापूर्वंक कहते है (तर्क मे जिसका उल्लेख है) और उसके लिये कारण 
देते हैं (9) (तर्क मे मान लेनेवाले व्यक्ति की टिप्पणी के उत्तर में) बुद्ध विशेष 
बथनों की आवश्यकता दिखाते हैं, (त ) उन विशेष व थनो के आधार पर फिर आगे 
गुछ कहते है, (॥४) अपनी मूल धारणा पर लगाई गई आपत्ति का उत्तर देते हैं यह 
मानते हुये कि वह आपत्ति अनिवाय निष्कर्ष है। 


६ आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


(?7094870709 7४॥४00०7) कहते है । जब निष्कर्ष आधार वाक्यों में निहित रहता है 
तो तके को निगमनात्मक ([0०0४०7९४) कहते है, जब आधार वाक्य निष्कर्ष को 
सिद्ध करने के लिये पर्याप्त नही होते, लेकिन फिर भी निष्कर्ष के पक्ष में प्रमाण का 
बुछ बल रखते है तो ठर्क को आगमनिक (ग्राटा,॥६८०) कहते हैं। भागमनिक तक में 
आधार वाक्य सत्य हो सकते है फिर भी निष्कर्ष असत्य, इस प्रकार प्रमाण कितने भी 
सबल हैं पर अनिर्णवात्मक ([700 १८ ०७४८), विवादग्रस्त । इस प्रकार के तर्क का 
अध्ययन हमलोग वाद में करेंगे। निगमनिक तक मे यह नहीं हो सकता कि आधार 
वाक्य सत्य हो और निष्कर्ष असत्य, अत ऐसे स्थल पर प्रमाण को यथार्थत 
निर्णयात्मक कहते हैं । 


अपने निष्कर्ष की पुष्टि के लिये जिन आधार वाक्यो की आवश्यकता पडती है 
और जिन्हें चितचनोपरात नि सकोच स्वीकार कर लेना चाहिये, साधारण 
बाद-विवाद मे हम प्राय' उन सबको नहीं कहते, इससे भी कम हमलोग ठीक 
पहचान कर पाते हैं कि निष्कर्ष की पुष्टि के लिये आधार वाक्य क्यो पर्याप्त होते है 
(जब वे पर्याप्त है) । व्यवहार में हमारे तक बहुधा वहुत अधिक सक्षिप्त रहते है, 
स्वत स्पष्ट अथवा सर्वेमान्य होने के कारण हमलोग आधार वाक्यो को छोड देते है । 
हमारे अधिकाश प्रयोजनो के लिये यह रीति काफी अच्छी है तथा असहूय लबे-लबे 
कथनो से बचने के लिये इसकी और भी आवश्यकता पडती है। फिर भी यह 
निरापद नही है, क्योकि हो सकता है कि तक की वैधता किसी ऐसे अव्यक्त या 
अस्पष्ट आधार वाक्य पर आश्वित हो जिसे स्पष्ट कर देने के बाद न माना जाय । 
भागे हमलोग देखेंगे कि किस प्रकार आधार वाक्यों को छोडना ह्ेत्वाप्नासिक तक॑ का 
सामान्य कारण है । 


३. वेधता और सत्य 


हमने अभी एक वाक्‍्याश का व्यवहार किया है 'वैधता और सत्य ।” यदि आधार 
वाक्यों की सत्यता निगमन की सत्यता को अनिवायें कर दे तो तक वैध है, यह 
कहना समचुल्य है कि निगमन असत्य है तो आधार वाक्य सत्य नही हो सकते, या, 
दुसरे शब्दों में, तर्कानुसार आधार वाक्यो में निगमन निहित है। अभी हमने वैध 
तक में निगमन तथा भ्राधार वाक्यो के बीच के सबंध को प्रकट करने के लिये तीन 
बैकल्पिक अभिव्यजनायें दी हे । ध्यान देने की बात है कि हम इन अभिव्यजनाओं 
की परिभाषा नही करते, केवल मान लेते हैं कि इनमें से कम-से-कम' किसी एक को 
पाठक समभता है--जैसे, निगमन असत्य है तो आधार वाक्य सत्य नही हो सकते, 


तकंणास्त्र का अध्ययन ७ 


उसे समझ होती चाहिये कि अन्य दूसरी अभिव्यजनाये उसी चीज को कहने की 
वेकल्पिक रीति है। इसके अलावा यह मान लिया गया है कि पाठक 'सत्य' और 
असत्य' के क्प्रा अर्थ होते हैं वह उसे जानते है। निगमन और आधार वाक्यों के 
वीच का तार्किक निहितार्थ सवध यह निश्चित नहीं कर देता कि आधार वाक्य 
सत्य है, अत तर्क की चैधता किसी प्रकार की ऐसी गारटी या प्रतिश्रूति नही देती 
कि निगमत सत्य है | जैसे सरदार पटेल की मृत्यु महात्मा गाधी के पहले हुई, और 
महात्मा गाधी की मृत्यु जवाहरलाल के पहले हुई, इन दो सम्मिलित वाक्यों में 
सरदार पटेल की मृत्यु जवाहर लाल के पहले हुई' निहित है, केवल तार्किक दृष्टि 
से देखा जाय तो हमलोगो को विश्वास दिलाने के लिये यह पर्याप्त है कि यदि आधार 
वाक्य सत्य है तो निगमन भी सत्य है, क्योकि निगमन आधार वाक्यों में अवश्य हा 
निहित है, पर वास्तव में पहला आधार वाक्य गलत है, दूसरा ठीक तथा निगमन 
ठीक हैं, इसे हम तर्क से नही ( यदि जानते हैं तो ) बल्कि ऐतिहासिक विवरण 
(१९९००००७५) से जानते है। फिर, यह सत्य हो सकता है कि कन्नौज की राजवु मारी 
सयुक्ता को पृथ्वीराज प्यार करता था और राजकुमारी भी पृथ्वीराज को प्यार करती 
थी। पर पृथ्वीराज राजकुमारी सयुक्ता को प्यार करता था” इससे आवश्यक रूप 
से यह नही निकलता कि “राजकुमारी स्युक्ता पृथ्वीराज को प्यार करती थी!। 
दुर्भागगवश बहुत से अपुरम्कृत प्रेमी है। इनमे से दोनो कथन सत्य हो सकते है 
अथवा एक सत्य और दूसरा असत्य, अत इनमे से कोई एक दूसरे मे निहित 
नही है। पर 'गाधी ने कस्तुरबां से विवाह किया” से “कस्तूरबा ने गाधी से 
विवाह क्रिया! अवश्य निकला है और इसका विलोम, इसमे यदि एक कथन सत्य 
तो दूसरा भी सत्य है और यदि एक असत्य है तो दूसरा भी असत्य है। 
यह असभव है कि क की शादठी ख से हुई हो और ख की क से नहीं। 
'विवाह होने” के अर्थ मे यह ताकिक असभावना निहित है। पर तके यह 
नही निर्धारित करता कि कौन किससे विवाह करता है, कौन किससे प्र॑ मं करता है, 
मनुष्य कब पैदा होते है या कब मरते है। 


तक के निम्नलिखित उदाहरणो पर व्चार करें 


(१) समी एथेनियन भ्रीक हैं और कोई ग्रीक वास्बेरियन नही है, इसलिये 
कोई एथेनियन बारवेरियन नही है । 


(२) सभी आस्ट्रियन जमंन हैं और सश्नी जर्मन यूरोर्प,य हैं, इसलिये सभी 
आस्ट्रियन यूरोपीय है । 


धर आधुनिक तकंश।स्त्र की भूमिका 


(३) किसी कीडे को छ पैर नही होते और सभी मकडे कीडे है, इसलिये 
किसी मकडे को छ पर नही होते | 

(४) लोकसभा के सभी सदस्यो पर वहुत बडा दामित्व है, श्रोर जवाहरलाल 
पर बहुत वडा दायित्व है, इसलिये जवाहरलाल लोकसभा के सदस्य हैँ । 

(५) कुछ कवि रोमन कैथोलिक नही हे झ्रौर पोप की प्रभुसता मानने वाले 
सभी रोमन कैथोलिक है, इसलिये पोप की प्रभुसत्ता मानने वालों मे कोई भी कवि 
नही है । 

दो प्रश्नो का उत्तर देने के लिये हम इन पाँचों उदाह रणी मे से प्रत्येक की समीक्षा 


करेंगे, ये प्रश्न है (7) क्या आधार वाक्य सत्य है? (7) क्‍या तक॑ वैध है ? 
[विद्याथियो को चाहिये कि आगे पढने के पूर्व स्वय वे इसकी जाँच करें] 


समीक्षा का फल हम सक्षिप्त मे नीचे देते है 


क्या आधार वाक्य सत्य है ? क्या निगमन सत्य है ? क्या तक॑ वैध है ? 


(१) दोनो आधार वाक्य सत्य निगमन सत्य वैध 
(२) पहला श्राधार वाक्य असत्य निगमन सत्य वैध 
(३) दोनो आधार वाक्य असत्य निगमन सत्य वैध 
(४) दोनो आधार वाक्य सत्य निगमन सत्य श्रवेध 
(४५) दोनो आधार वाक्य सत्य निगमन असत्य अवैध 


हमारे समक्ष जो दो प्रश्न थे उनके उत्तर देने के अतिरिक्त हमने इसपर भी ध्यान 
दिया है कि निगमन सत्य है य ,असत्य। इन उदाहरणो से हम तीन बात पाते है 
(क) वैध तक से सत्य निगमन मिल सकता है, यद्यपि आधार वाक्य असत्य हो, 
(ख) दोनो आधार वाक्य सत्य हो प्तकते है और निगमन भी सत्य हो सकता है फिर भी 
तक॑ भ्रवैध हो सकता है, (ग) आधार वाक्य सत्य हो फिर भी अवैध तक॑ से असत्य 
निगमन मिल सकता है। अत वैधता सत्य पर झ्राधारित नही है। चितव से हस 
पाते हैं कि ऐसा अवश्य होना चाहिये । प्रत्येक कथन के कुछ निहितार्थ (779॥०४/०॥) 
होते है, या जैसा हम कभी-कभी कहते है, निष्कर्ष होते है। उदाहरणार्थ, कोई 
वैज्ञानिक यह निश्चित करन। चाहेगा कि जिस सभावित कल्पना (7५7०6 5) हे 
जाँच की जाने वाली घटना का स्पष्टीकरण होता है, वह सत्य है या असत्य। कल्पना 
का रूप इस प्रकार का होता है यदि ऐसी वात है तो ऐसा होगा (जैसे, यदि प्रकाश 
मे सीमित वेग है तो विभिन्न ग्रहो से प्रकाश, ग्रह से पृथ्वी की दूरी के अनुसार कम 
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था अधिक सम्यय में हमारे यहाँ तक पहुँचता है । ) निष्कर्ष निकाले जाते है और जहाँ 
सभव होता है उनकी जाँच की जाती है । यदि निहित निष्कपं असत्य है, तो कल्पना 
को स्वीकार करने का कोई आधार नही है, यदि निहित निष्कर्ष सत्य है तो कल्पना 
सत्य हो सकती है । जब वैध तर्क के आधार वाक्य सत्य हैं तव तो निगमन भी अवश्य 
ही सत्य होगा । जब तक॑ चैध है और आधार वाक्य अमत्य है, तो यह नही फहा जा 
सकता कि निगमन सत्य होगा किवा असत्य, फलत निगमन को सत्य के रूप में 
स्वीकार करने के लिये हमारे पास कोई प्लाघार नही होना चाहिये जब तर्क भ्रवैध है। 
और आधार वाक्य सत्य है, तो फिर यहाँ भी निगमन को सत्य स्वीकार करने के 
लिये हमारे पास कोई आधार नही है, ऐसी परिस्थितियो मे हम कह सकते है कि 
निगमन युक्तिसगत निगमन नही है क्योकि आधार वाक्यो से यह तकनुसार नही 
निकलता अत तक अनिर्णयात्मक है । इसीलिये आगस्टस डी मॉरगन कहते है “तर्क 
का यह निश्चय करना ध्येय नही है कि निगमन सत्य है अथवा असत्य, बल्कि जिन्हें 
निश्चितपूर्वक निगमन कहा जा रहा है वे निगमन है । 
हमारे पाँचो उदाहरणो मे यह निश्चित करना कठिन नही था कि कथन (आधार 

वाक्य और निगमन) सत्य थे या असत्य, क्योकि ये कथन सुपरिचित विषय वस्तु के 
वारे मे थे । इस पुस्तक को पढनेवाला कोई भी व्यक्ति जानता है (ऐस। मान लिया 
जाता है) कि आस्ट्रियन जमेन नही है पर आस्ट्रियन और जमंन दोनो योरोपीय है, ओर 
ऐसी ही बात प्रत्येक उदाहरण पर लागू होती है। इन कथनो के सत्य होने का प्रश्त 
विशिष्ट वस्तुओ के सत्य होने का प्रश्न है या जैसा हम कहेंगे, यह तथ्यात्मक 
(४८०४) प्रश्न है। क्या निगमन को सिद्ध करने के लिये आधार वाक्य पर्याप्त है ? 
यह प्रश्न कथन के ताकिक रूप के बारे मे है। ताकिक रूप मे हम इसकी परवाह नही 
फरते कि क्या आस्ट्रियन जमेन है, या क्‍या एथेनियन बारवेरियन नही है, हमारा 
उद्य श्य पूर्णत तक की निर्णयात्मकता है, क्योकि जब तक हमारे तक निर्णयात्मक नही 
है तो हमारे पास निगमन को स्वीकार करने के लिये ताकिक आधार नही है । यदि 
निगमन आधार वाक्यो से अवश्य निकलता है तो तक वैध है, यदि निगमन आधार 
वाक्‍्यो से नही निकलता तो तक भअ्रवैध है । तर्क की वेधता कथन के ताकिक रूप पर 
पूृणेत आश्िित है । तब प्रश्न होता है ताकिक रूप से हमारा क्या अभिप्राय है ? 


४. रूप एवं ताकिक स्वरूप 


रूप परिवर्तन से हम सभी परिचित है धूप मे मक्‍्खन्त की टिकिया 
छोड दी जाय तो वह तरल हो जाती है, पानी को खौलाने पर भाप 
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बन जाता है, ठठा करने पर बर्फ, नागरिकों के शिष्ट जुलूस पर यदि 
घुडसवार पुलिस एकाएक धावा बोल दे तो वह श्रव्यवस्थित भीड हो जाती है, 
इत्यादि इत्यादि । अतिम वाक्य के इत्यादि इत्यादि! का क्‍या अर्थ है? अन्य 
भर उदाहरण देने के लिये यह पाठकों को आमत्रित करता है इस विश्वास के 
साथ कि वे ऐसा करने मे समर्थ होगे, क्योकि सभी उदाहरण एक तरह के है, 
इनमे कुछ बातें ऐसी है जो एक दृष्टि से समान है, दूसरी दृष्टि से भिन्न । भीड 
ओर सुव्यवस्थित जुलूस उन्ही आदमियों से बनता है, पर मिलावट के अनुसार 
तये-तये सघात बनते है, जब नागरिक सुव्यवस्थित जुलूस मे चलते है तो उसकी 
बनावट अन्य बनावटो से भिन्‍न होती है जिनमे वे एक दूसरे को धक्का देते है और 
दूसरी-दूसरी दिशाओ मे दौडने लगते हैं। सभवत. हमे कहना चाहिये कि भीड 
बेरूप समूह' है क्योकि हम बनावट शब्द वही व्यवहार करना चाहते है जहाँ 
बनावट में आनेवाले तत्त्व एक दूमरे से समान और निश्चित सबंध से मिले हो । 
पर बनावट कण यह भेद मात्रा की वात है। रबर के एक टूकडे को हम दबाये तो 
उसकी बनावट बदल जांती है, जब फूंक कर हम उसे खेल का गुब्बारा बना देते 
हैं तो सापेक्ष रूप रहित टुकडे से उसे तरह-तरह की बनावट में परिवर्तित कर देते 
है जिसका अत शायद छोटे से गोल गेंद मे होता है। बनावट (5॥979०) रूप शब्द 
(४०7०) का सबसे सामान्य अर्थ है पर हमलोग अक्सर उसे बहुत ही भिन्न-भिन्न 
ओर दूर के अर्थो में व्यवहार करते है। बनावट के अर्थ को हम कितने 
बहद्‌ रूप में लेते है यह प्रकट होता है इसके बहुत से एकार्यक या 
पाशिक एकार्थक शब्दों से जैसे, क्रम-व्यवस्था (#प्रा8॥०॥/) कऋरमबद्धता 
(074०७77285), स्वरूप (797०), नमूना. (१०ए), कोटि ($0७708729), 
पाकार (0०2४0), प्रतिरूप (९४०7) | किसी पोशाक के कागजी प्रतिरूप 
(?शा८०ा) का आकार और परिमाण उस पोशाक के अनुसार होता है जो उस 
प्रतिरप के अनुसार काटा गया है। इसी अर्थ मे कागजी आकृति को प्रतिरूप 
(?०(८१) कहते हैं। दस पैसे तथा बीस पैसे के प्रचलित डाक टिकट का आकार 
एक'सा है केवल उनमें रग-भेद है, एक रुपये वाले टिकट का रग औौर आंकार 
इन दोनो टिकटो से भिन्न है। मीट-मोल्ड, जेली और अवलेह ये सभी एक स्वरूप 
के हो सकते हैं पर उनको बनाने बाले द्रव्यो में, तत्त्व फी दृष्टि से, भिन्नता होती है । 
सभी लोग भौतिक द्रव्य और स्वरूप के इस भेद को समझते हैं। इसी को हमलोग 
कभी द्रव्य और रूप ()शैध्वा।श 800 6007) में भेद कहते है। जब कोई बालक 
झपने खिलौने घाली ईंट से घर बनाता हैं तो वह उन ई टो को (भौतिक द्रव्य को) 
एक विशेष प्रकार से सजाकर रखता हैं जिसे हम घर का स्वरूप कहते हैं, यह हैं 
रचना । सभी वस्तुएँ जिनकी रचना होती है या जिनमें रूप होता है भौतिक द्रव्य 
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मही होती । उदाहरण के लिये सगीत के रूप पर ध्यात दे । स र॒ गे में संगीत का 
स्‍प है जिममें ध्वनि होनी है, पर में ध्वनिया जैसे-तेसे किसी भी क्रम में नही रखी 
जा सकती, उनको सम्मिलित रखने का एक निश्चित ठग है। एक ही ध्वनि का विभिन्न 
क्रम मे रखकर गाने योग्य राग पा सकते है जो पहले के स र गम से विल्वुल भिन्न 
है । हमलोग स्तोत्र स्व॒समगीतयुक्त पद झौर यात्रिक सुर हम ) के रूपो में 
भेद करते है, हम कह सकते है कि आरकेस्ट्रा (07०॥८४॥०) के लिये स्वस्मगीत 
8990 यात्रिक सुर या 'सोनाटा! है । पु हे 
गा न ज मसओ को सोपान क्‍यों कद है? स्पष्ट हैं कि सगीत ध्वनि के 
> क्रमिक स्व॒रो का उतार-चढाव सीढी (सोपान) में लगे डडो के समान लगता 
हैं। सोपान का मूल अर्थ होता है एक प्रकार की भौतिक वस्तु, पर हमलोग 
सोपान पद्धति का क्रम वहुत-सी दूसरी वस्तुओ में भी पाते है जैसे सचयन 
(8/0०८ा) में सोपान या इससे और अव्यक्त रूप में हम शैक्षणिक सोपान की 
बात करते है (80प०थाणा॥ 7.8000), हमारे. कहने के ढंग से प्रकट होता हैं कि 
हम विभिन्न वस्तुओं में किसी समान रूप को अप्रत्यक्ष रीति से पहचानते है, सुरक्तम 
में ध्वनियो के उतार-चढाव और रगक्तम में गाढ से हल्के रग के बीच हम समान 
सबंध पाते है। बहुत ही घसमान वस्तुओं में कोई समान रुप या बनावट देखना 
समरूपता (879089) की सज्ञा से व्यक्त किया जाता है। 
हमारे चितन के भी रूप है। जब हम सफलतापूर्वक ताकिक चिंतन में 
व्यस्त रहते हैं तो हमारे विचार सुब्यवस्थित ढग से क्रमानुसार झञत्ते है, जो उसमे 
मेल नही खाते उनको, जहा तक सभव होता है, बाहर रखा जाता है। बहुत 
कुछ सदोष ही सही पर अपने विचारों को प्रकट करने के लिये भाषा को अनुकूल 
बनाया जाता है। अत व्याकरण सबधी रूप को अपनाने की आवश्यकता पडी । 
वाक्य बनाने के लिये शब्दों को किध्ती भी क्रम मे नही रखा णा सकता। थोडी 
लैटिन जानने वाला विद्यार्थी जिसे उसका पर्याप्त ज्ञान नहीं है, अपठित पाठ के 
प्रनुवाद करते समय पाता है कि कभी-कभी उसे सब शब्द मालूम है पर वाक्य के 
कौशल का ज्ञान उसे नही हो पाता है, वैसे ही कभी-कभी उसे कौशल तो मालूम 
हो जाता है पर वह यह नही जानता कि उनमे से कुछ शब्दों के क्‍या अर्थ है। 
परिस्थिति से वाक्य-रचना विषयक उसका ज्ञान पूर्ण है, दूसरी मे शब्द-भडार। 
वाक्य-रचना भाषा के नियमानुसार बनावट (#0एशथ #आएशए/०) है शब्द उसके 
द्रव्य ((ांटाा9) है । 
लैटिन वाक्‍्य-विज्ञान को सीखने पर मालूम होगा कि कर्म कारक को स्पष्ट करने 
के लिये बिल्वस मरूस एडिफिकायिट (8808 जाए ४०१7०४७॥), फेयसपुलम 
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आमाविट (४४६8 एएशीधा। शा।०शा) से अच्छा उदाहरण नहीं है, वल्कि दोनो 
ठीक एक ही तरह के काम करते है। वैसे ही तकंशास्त्रज्ञ ताकिक रूव को स्पष्ट 
करने के लिये किसी द्रव्य (४४(७४]) का व्यवहार कर सकते है । जब हम शुद्ध वाक्य 
बनाने लगते है तो इसका श्रर्थ होता है कि हमे व्याकरण के रूप का ग्रव्यक्त ज्ञान हो 
गया है, जब हम विचार-विमर्श करने लगते है, और कारण ढू ढने लगते है तो अस्पष्ट 
है कि हमे ताकिक रूप का अव्यक्त ज्ञान हो गया है। हमारा बोध प्रारभ मे स्पप्ट 
होता है, यदि यह स्पष्ट होता तो हम श्रनजान ढग से नही चलते वल्कि उसे समझते 
हुए चलते तब हमे ज्ञान हो जाता कि व्याकरण के रूप मे क्यो यही शब्द-सकलन हमारे 
काम के लिये ठीक है और क्यो शुद्ध तके के लिये ठीक यही कथन समूह समीचीन है । 
तकंशास्त्र के अध्ययन में #्मलोग विभिन्न उदाहरणो में से अस्पष्ट ज्ञान को निकाल 
कर उसे स्पष्ट रूप मे रखते है और इस प्रकार उन नैयायिक सिद्धात को देने में 
सफल होते है जिनके अनुसार वध तर्क को चलना ही पडेगा। कथन के नियमानुकूल 
गठन से ही यहाँ हमारा एक मात्र सबध रहता है। 
इस कथन पर विचार करे यदि राम चित्रकार है, और सभी चित्रकार क्रोधी 
होते है, तो राम क्रोधी है। यह तीन कथन का एक मिश्रित कथन है जो प्रत्येक 
अलग-अलग दढतापूर्वक कहे जा सकते है। जहाँ तक बनावट का सबंध है यह 
मिश्रित कथन सत्य है, यदि प्रथम के दो कथन सरय है तो तीसरा अवश्य 
ही सत्य होगा, लेकिन, जैसा हम पहले देख चुके हैं, यदि पहले के दोनो कथन (जिन्हे 
और से जोडा गया है) असत्य हो फिर भी निहितार्थ अपने स्थान पर सत्य रहेगा ही । 
अत पूरा मिश्चित ताकिक वाक्य बनावट की दृष्टि से सत्य है। निहिता्थ (7फ्ञा- 
८४४०/)) किसी गुण पर आश्रित नही रहता। राम में चित्रकार से अलग दूसरे गुण 
हो सकते हैं । वेसे ही हम किसी दूसरे व्यक्ति के बारे मे कह सकते थे. यदि गोविंद 
चित्रकार है, और सभी चित्रकार कोधी होते हैं, तो गोविद फोधी है । यह समझाना 
कठिन नही है कि हम चित्रकार की जगह गायक, शिक्षक या कोई दूसरे शब्द रख 
सकते है जिसका अर्थ निकलने पर उसे 'क्रोधी' की तरह दोनो कथन मे रखना होगा ! 
जब हम राम के स्थान पर अ, चित्रकार के स्थान पर ब, भौर क्रोधी मनुष्य के स्थान 
पर स रख दें, तो हमारे तर्क का यह रूप होगा यदि अ, व है, और सभी ब, स 
है, तो अ, स है। यहाँ पर किसी व्यक्ति या वस्तु विशेष के बारे मे कोई निश्चित 
कथन नही हो रहा है, केवल ताकिक रूप या बनावट व्यक्त हो रहा है। यदि हम अ, 
ब, स की जगह पर कोई अथेसगत वाक्य रख दे तो हमे निहिताथक रूप (प्शाफ्ञा- 
व्यध्रणात्षो 07) के बदले मे वैध निहितार्थ (५४४० 7्रगण0४0०१) का उदाहरण 
मिल जायगा निहितार्थ को वध वनाने वाला (कथन को सत्यता प्रदान करने वाला) 
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विभिन्न वाबयों का अलग-अलग रूप और उनके सकलन का ढग है जिससे तीनों 
कथन आपस में सबधित किये जाते है । 


तकेशास्त आकारिक (णशा॥) विज्ञान है। आकारिक का वया यथार्थ त्तात्पये 
है, विभिन्न ताकिक रपी का विस्तृत अध्ययन के पश्चात ही स्पष्ट होगा | डे कार्य 
के लिये जिन रुपो को हम अप्रत्यक्ष (ाप्टाए्ता09) टग से समभते है उन्हे व्यक्त करना 
पड़ेगा । फलत हमे समय-समय पर विणिप्ट प्रतिको (5श700$) का व्यवहार करना 
पड़ेगा, क्योकि किसी खास तर्क वग विषय अथवा द्रव्य-तत्व क्या है उसपर बिना 
ध्यान दिये हम चितन के रूपो का अध्ययन करना चाहते है । 


प्र ताकिक प्रत्तीकचाद एवं रूप 


हमलोग ऐसे प्रतिको से परिचित है जैसे राष्ट्रीय भडा, आधा मुका भड़ा, 
राजमुकुट | भाषा एक प्रकार का प्रतिकवाद है । केवल हम अपने सवेगो को प्रवर 
करने के लिए भाषा का व्यवहार नही करते वल्कि अपनी अनुभूतियों को भी इसस 
दूसरो तक पहुँचाते हे । जबतक मनुष्य कथित भाषा तक सीमित थे तबतक स्मृति 
रखने वाले जीवित प्राणियों से भिन्न औरो तक अपने अनुभव नही पहुँचा सकते थे । 
लिखित भाषा से यह सभव हो गया कि हम, अपनी और अपने समकालीन व्यक्तियी 
की मृत्यु के शत्तान्दियों बाद आनेवाली पीढी को अपने ज्ञान पहुँचा सकते है । 
प्रतीकात्मक चिह्नो का व्यवहार कर हम अपनी भावनाओं को एक दूसरे के यहाँ तक 
पहुँचाते हैं। शब्द एक विशिष्ट प्रकार का प्रतीकात्मक चिहद्ध है। यह चिह्त अपने 
से इतर किसी वस्तु को सूचित करता है । जैसे हाथ को छीकरता से ऊपर उठाना जब 
तक कि ऊंगलियो की नोक टोपी को न छू ले, परपरानुसार अपने से बडो के प्रति 
आदर की भावना प्रकट करने का दृश्य चिह्ने है | पर यह चिक्ल किसके लिये अर्थ-सुक्त 
है ? केदल उनके लिये जो प्रणाम की इस विशिष्ट रीति से परिचित है । द्योतक 
होना (8809708) सवध है, जिसमे तीन पदों की आवश्यकता पडती है चिह्न, 
वह वस्तु जिसके लिये चिक्त द्योतक है, और अर्थ लगाने बाला जिसे चिह्न वस्तु का 
द्योतक है । ऋतु विशेषज्ञ ग्रामीण के लिये सूर्यास्त के आकाश का दृश्य एक चिह्न है 
कि कल का समय कैसा होगा, यह्‌ उसके लिये अर्थेयुक्त है क्योकि उसे किसी विशिष्ट 
सूर्यास्त के प्रतोति को दूसरे दिन के किसी खास मौसम से सबंधित करने का अनुभव 
है, अनभिज्ञ शहरी के लिये इसका कोई अर्थ नहीं हो सकता । चिकित्सा के अर्थ 
भे लक्षण किसी घिक्षेष॑ प्रकार के रोग के चिह्न हैं। ये प्राकृतिक चिह्न है, इन्हे 
परिपादी वाले चिह्ठो से भिन्न समकना चाहिये | परपरागत सकेतो का महत्व मनुष्यो 


ई्ड बाघुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


कै कार्यो मे होता है जो अपनी इच्छाओ और आवश्यकताओ की पूर्ति के प्रयास में 
लगे रहते है। हमारी भाषा के शब्द परपरागत चिह्न है। कथित भाषा को ध्यान 
मे रखते हुये अरस्तू ने इन्हे “परपरा के कारण महत्वपूर्ण ध्वनियाँ” कहा है । ये मात्र 
ध्वनियाँ नही है वरन्‌ महत्त्वपूर्ण सार्थक ध्वनियाँ है (आ870870 ४०णात5), लिखित 
भाषा मे शब्द सार्थक चिह्न है, पर किसी व्यक्ति द्वारा किसी अवसर विशेष पर की 
हुई ध्वनि से किसी शब्द का तादात्म्य (0०70) स्थापित नही करना चाहिये, और 
न इसका तादात्म्य किसी के द्वारा किसी स्थान पर लिखित किसी चिह्न विशेष से ही 
करना चाहिये, जैसे इस पैराग्राफ मे ध्वनि” चिह्न कई बार आया है, लेकिन, सख्या 
में भिन्‍त पर पहचान की दृष्टि से एक, ये अलग-अलग चित्त प्रत्येक एक ही शब्द 
'ध्वनि' के उदाहरण है। तार देने मे हम शब्दो की सख्या चिह्न की दृष्टि से ही 
गिनते है, यदि चिक्त पाँच दो बार आता है तो फी शब्द तार का खर्चे निकालने मे 
हम उसे दो बार गिनते है, चिह्न के अर्थ को दृष्टि से पाँच एक ही शब्द है। कभी- 
कभी एक ही चिह्न एक से अधिक शब्द का द्योतक हो सकता है, जैसे बीमार", 
'बैल' । बैल एक चिह्न है जो एक प्रकार के जानवर के लिये व्यवहार किया जा 
सकता है या यह एक प्रकार के बेतुका मजाक के लिये । 
परपरागत चिह्न प्रतीक कहा जाता है। जिन प्रतीको से हम सबसे अधिक 
सुपरिचित है वे है साधारण शब्द, इन्हें शाव्दिक प्रतीक कहा जाता हे | हमारी भाषा 
को जानने वाला कोई भी व्यक्ति जानता है कि जब हम किसी शब्द का व्यवहार 
करते है तो हमारा सकेत किधर होता है। बहुत से वैज्ञानिक प्रयोजनो के लिये 
अज्ञाब्दिक प्रतीक अधिक सुगम पडते है। अशाब्दिक प्रतीक कई प्रकार के है, हम 
यहाँ उनमे से केवल दो की विशिष्टता दिखालारेंगे | एक तीसरे पर बाद भे विधार 


होगा । 
(5) आशुलिपि प्रतोक (90074 ॥870 597705) 


में शब्दों से सकंतित वस्तु का सीधा प्रतिनिधि करने वाले या तो शब्द-सक्षेप 

हैं या शब्दो के बदले मे आने वाले सक्षिप्त चिह्न । उदाहरण के लिये किस दिशा में 
जाना है उसके लिये प्रयोग होता है 4 जिसका श्रंथें है कि इस दिशा मे आगे बढे चौराहे 
पर पहुँचने पर यदि किसी व्यक्ति को पता नही चलता कि दिल्‍ली जाने के लिये कौन 
सडक पकडे तो वह सकेत चिह्न को देखता है। वहा उसे यह सकेत मिलता है + रे 
दिल्‍ली । और वह उधर चल देता है। वैसे ही गाडी को तेजी से चलाने वाले चालक की 
दष्टि पडती है 2 चिह्न पर और वह तुरत समभ जाता है कि आगे दोहरा मोड है। यह 
ध्रतीक 'आगे दोहरा मोड है' को पढकर समभने की अपेक्षा अधिक आसान है| गणित में 
श्ाद्युलिपि प्रतीक किसी जटिल विचार को इतने सक्षेप मे प्रकट करना सभव कर देता 
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है कि वह एक सरसरी दृष्टि मे समझा जा सकता है। उदाहरण के लिये, ,/ को किसी 
फार्मूला मे 'वगमूल' (० 54०४० 700६ ०) के बदले मे समझना अधिक आसान है, 
उसी प्रकार, +- 'जोड' के बदले मे, » “गुणा' के बदले मे, इत्यादि | विद्यार्थियों को 
मालूम है कि थदि हमलोग वीजगणित की साधारण पदावली को भी आसानी से सम- 
झना चाहे तो आशुलिपि प्रतीक अनिवायं है। उदाहरण के लिये, 


८४2 +- 02+ 0०5० ( धन? के ८ ०१ - 4००) (»+ न न ) 


बीजगणित के बहुत प्रारभिक ज्ञान से ही बडी आसानी से समझा जा सकेगा, यदि 
विद्यार्थी इस समीकरण (८६७४॥०॥) को शब्दों के सहारे लिखना चाहे तो उसे शीघ्र 
ही अनुभव होने लगेगा कि इसे याद रखना बहुत कटिन है। समीचीन चिह्नो का चुनाव, 
मर्थात्‌ आशुलिपि प्रतीक अक्सर बहुत महत्त्वपूर्ण होता है। उदाहरण के लिये रोमन 
भको के व्यवहार से ग्रुणा के एक बडे प्रश्न के हल की कठिनाई की तुलना अरबिक 
सकेत-चिह्नो के व्यवहार से उसी को हल करने की सरलता से करे ।* तकंशास्त्र में हमे 
ऐसे आशुलिपि प्रतीक मिलते है जैसे £ 'समानार्थ” के लिये, «£ 'बराबर' के लिये, 
+ निहितार्थ, के विशिष्ट अर्थ के लिये। समझने की आसानी तथा सक्षिप्तता दोनो 
दृष्टि से यह अत्यत सुविधाजनक है। आगे हम देखेंगे कि है” शब्द के भिन्‍न-भिन्‍न 
अर्थों को स्पष्ट करते मे भिन्‍न-भिन्‍न आ्ाशुलिपि प्रतीक का व्यवहार सहायक होता है। 
(॥) निदशी प्रतीक (!प४907० 5५77008) कल्पना कीजिए कि कोई कहता 
है, “जिन्होने सार्वजनिक स्कूल मे शिक्षा पाई है वे सभी निष्पक्ष हैं ।” दूसरा उत्तर 
देता है, “म॑ सहमत नही हूँ । क, जिसने सार्वजनिक स्कूल मे शिक्षा पाई है. वह 
अत्यत ही पक्षपाती है ।” यदि दूसरे वक्ता की बात मानली जाय तो 'सार्वजनिक 
स्कूल में पढे सभी व्यक्ति निष्पक्ष होते हैं', 'यह सामान्यीकरण असिद्ध हो जाता है । 


किसी व्यक्ति विशेष के लिये प्रतीक 'क” का व्यवहार किया गया था, उस्का नाम 


*आश्ुलिपि प्रतीक के एक साधारण उदाहरण 30 हर से इस विधि की बहुत 
बडी उपादेयता प्रकट होती है, यह थोडे मे आसानी से समभ मे भरा जाता है (सकेत 
चिल्लो के नियम का ज्ञान यदि एक बार हो जाय), लेकिन सामान्य ढग से यदि इसे 
पूरा लिखा जाय तो १ पर बहुत से शून्य देने होगे और वह कौन-सा अक बना यह भी 
समझना कठिन हो जायगा | सर आ्थर एडिंगटन का विश्वास है कि विश्व सें 


356 
एलेक्ट्रास (००८४०४६) की सख्या 36 ५८१2 है, इसे पूरा लिखने मे १ पर ७६ 
अन्य जअक रखना पडेगा (देखिये द फ्लिासफो झाव्‌ फिजिकल साइ स, पृ० १७१) । 


१६ आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


नही लिया गया था। भयादोहक (8]80॥4|0४8) के मुकदमे में कभी-कभी 
सावंजनिक पत्र (?0०॥० 07०59) से अपराधी का नाम छिपाना आवश्यक हो जाता 
है, फलत उसका सबोधन "“श्रीमान्‌ क' से होता है। यह सुग्रम रीति है क्योकि 
इसरो जनता को बिना नाम बताये मुकदमे की पेचीदगी समकाई जा सकती है। 
ऊपर के उदाहरणो में 'क और “श्रीमान्‌ क' का व्यवहार निदर्शी प्रतीक हैं। 
तकंशास्न में निर्द्शी प्रतीको का व्यवहार ऊपर के उदाहरण में किये गये व्यवह्यार 
के ही समान है, हम किसी निश्चित वस्तु की ओर सकेत करता चाहते हैं, पर 
पहचानने योग्य वस्तु की ओर नही, अत स्वेच्छा से चुने हुये अवर्णनात्मक नामो के 
लिए हम वर्णमाला के अक्षरों का व्यवहार करते हैं। निरदर्शी प्रतीक किसी निश्चित 
वस्तु या ग्रण का द्योतक है पर किसी नामधारी वस्तु का नहीं | वीजगणित के 
समीकरणो को हल करते समय “अज्ञात” के लिये 5 का व्यवष्टार निदर्शी प्रतीक के 
व्यवहार का उदाहरण है । | 
आशुलिपि तथा निदर्णी प्रतीको का सयोग हमे इस योग्य बनाता हे कि हम तक 

के रूपो को स्पष्ट प्रकट कर सके । कोई तक॑ क्‍यों बैध और दूसरा अवैध हे, यह समझने 

के लिये उनके अलग-अलग रूपो में भेद समझने की क्षमता होनी चाहिये क्योकि 

उनके रूपो पर ही उनकी वैधता आश्रित है । 


अध्याय ९ 


प्रतिज्ञप्तियाँ एवं उनके संबंध 
९. प्रतिन्नप्ति एवं वाक्य 


तक के उदाहरण पर विचार करते समय कसी के दारा कही गई बात की 
ओर सकेन करने के लिए हमने श्रभी तक 'कथन' शब्द का व्यवहार किया है । 
यह शब्द श्रस्पष्ट है, क्योकि इसका तात्पये या तो जो कुछ कहा गया हे 
उससे हो सकता है, या कुछ कहने के लिए वक्ता द्वारा व्यवहृत शाब्दिक 
अभिव्यक्ति से। अस्पष्ट शब्द का व्यवहार जानवूझ कर किया था, क्योंकि 
उस समय इन दो श्रर्थों की भिन्नतां का प्रश्न नहीं उठाना चाहते ये । पहले के लिए 
प्राय 'प्रतिज्ञप्ति! (?709०४070०7) शब्द का व्यवहार होता है। भअर्थपूर्ण ढग से 
सत्य या असत्य कहे जाने योग्य किसी भी वाक्य को 'प्रतिज्ञप्ति' कहते है। मन में 
वाणी से या लिखित रूप मे कही गई प्रतिज्षप्ति ्वश्य ही एक प्रकार की 
सुव्यवस्थित शब्दों अथवा प्रतीको की अभिव्यजना है, जिसे हम वाक्य के रूप में 
पहचानते हैं। पर प्रतिशप्ति को वाक्य से नहीं मिलाना चाहिए, सभी वाक्य 
प्रतिशप्ति की अभिव्यक्ति नहीं करते। यदि कोई व्यक्ति अपने किसी नौकर के 
आलस्य-भरे जीवन से ऊब कर कहता है--- 

“क्यो एक कुत्ता, घोडा, चूहा में जीवन पाया जाता है भर 

तुम्हारे मे श्वास भी नही 

तो वह प्रश्न पूछता है, कोई सत्य या असत्य कथन नही करता यद्यपि 

अवश्य ही उसने अपने नौकर के जीवन के तुलनात्मक मूल्य को प्रदशित करने 
वालो प्रतिज्नप्ति की सत्यता की पूवे मान्यता कर ली है। फिर जब वह चिल्लाकर 
कहता है, “मैं विनती करता हूँ, इस दरवाजे को खोलिये”, तो बह प्रार्थना 
करता है, कुछ कहता नहीं। बातचीत के सद्भ में किसी प्रश्नवाची वाक्य को 
प्रतिशप्ति की तरह अर्थपूर्न पाया जा सकता है। लेकिन, यदि ऐसी बात है, तो 
उसके वाक्य रूप पर दृष्टि नही रहती | आलकारिक प्रश्त कथत के रूप मे समझना 


चाहिए । 


० त७ मू०---२ 
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भावावेश मे अपने से पूछे गये इस प्रश्न में कोई व्यक्ति अनिवार्य उत्तर पर 
बल देने के लिए प्रश्न का रूप व्यवहार करता है--इस उत्तर को उसका आगे 
वाला तर्क मान छेता है। वह वास्तविक प्रश्न नही होता, क्योकि यहाँ अश्त का 
भाव उपस्थित नही रहता । किंतु, यदि उसी भात्मभाषण में जब वह अपने से 
पूछता है , “क्या मै बुजदिल हूँ ?” तो यहाँ वह भाव उपस्थित है। इस वार वह 
निश्चित नही है कि इसका क्या उत्तर होगा । 
विभिन्न वाक्यो के व्यवहार से एक ही प्रतिज्ञप्ति कही जा सकती है । जैसे-- 
“बह धन रखता हे ।”, “उसके पास घन है।”, “वह धनी है”, “वह धनवान है।' ये 
चार विभिन्न वाक्य एक ही प्रतिज्ञप्ति के द्योतक हैं। आगे हम देखेंगे कि कभी एक 
ही वाक्य भिन्न-भिन्न प्रतिज्ञप्ति के लिए भा सकता है, क्योकि वाक्य शब्दों से कम 
सदिग्ध नही होते । 


२. .प्रतिज्ञप्ति, मानसिक अवस्था एवं तथ्य 


उपयुक्त चारों वाक्यो का अर्थ एक है, वे एक ही प्रतिज्ञप्ति के योतक हैं, वस्तुत 
इन चाक्‍्यो का जो अर्थ है ठौक वही प्रतिज्ञप्ति है। वाक्य से जो बात निकलती है 
उसपर विश्वास, श्रविश्वास या शका हो सकती है, अथवा उसे केवल कल्पना के रूप मे 
ले सकते हैं। चितक मे एक ही प्रतिज्ञप्ति के प्रति विभिन्न समय पर इनमे से कोई 
मनोभाव हो सकता है। अभी कहा गया वाक्य एक भ्रतिज्ञप्ति का द्योतक हैं, जिसे मैं 
इस पुस्तक के लेखक के रूप मे, विश्वास करता हूँ, पाठक के रूप मे आप इस प्रतिज्ञप्ति 
को सत्य मानने के लिए तैयार हो सकते है, ताकि आप आगे पूछ सके कि यदि यह 
सत्य है तो फिर क्या होता है, आप इस पर शका कर सकते है और बाद मे उस शका 
को दूर कर उस प्रतिज्ञप्ति पर विश्वास करने का मनोभाव ले झा सकते है, किवा 
श्राप उस पर अविश्वास कर सकते हैं । 
सामान्य रूप में विश्वास” शब्द अस्पष्ट हो सकता है, क्योकि इसका अर्थ 
विश्वास करने के मानसिक कार्य या जिन पर प्रतीति की जाती है, से हो 
सकता है। इस पुस्तक मे विश्वास” जिस पर विश्वास किया जाता है, के लिए 
स्देव व्यवहार में आयेगा। इस अर्थ मे विश्वास किये जाने वाले किसी 
- प्रतिशप्ति का द्योतक है| तत्र सभी प्रतीति प्तिशप्ति हैं । लेकिन, बहुत सी प्रतिश्नप्तियाँ 
विश्वास योग्य नह्ठी होती । बहुत से विश्वास सत्य नही है पर, (प्रतिज्ञप्ति के रूप मे) 
थे सभी या तो सत्य है या असत्य। सत्य और असत्य दोनो नहीं। प्रतिज्ञप्ति 
बिश्वसनीय हो अथवा नही, पर यह सत्य या असत्य. भवश्य होगी । प्रतिज्ञप्ति सत्य 
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है या असत्य, इसका निश्चय वस्तुस्थिति को देखकर होता है। या और सक्षेप मे कह 
सकते हैं कि तथ्य की दृष्टि से होता है। तथ्य की केवल सत्ता होती है, वेन 
सत्य होते है और न असत्य । यदि कोई व्यक्ति कहता है कि तुलसीदास ने रामायण 
लिखी तो उसका कथन सत्य है यह वस्तुस्थिति है कि तुलसीदास ने रामायण लिखी 
गौर, यदि तुलसीदास को छोड कोई दूसरा न जाने कि ऐसी बात है, तब भी यह तथ्य 
ही रहेगा | स्पष्टत कोई ऐसा उदाहरण नहीं दिया जा सकता जिसे किसी ने कभी 
सोचा ही न हो, पर वहुत से ऐसे तथ्य है जो सोचे नहीं गये है और कभी नही सोचे 
जायेंगे। दार्शनिक भी सत्य और असत्य' के स्वरूप पर सहमत नही है ओर न वे सहमत 
है तथ्यो एव प्रत्तिज्ञप्तिवो के सवध पर जिसकी दृष्टि से कोई दी हुई प्रतिज्ञप्ति सत्य 
या असत्य कही जाय । इस प्रसग पर विचार-विमर्श दर्शन की उस शाखा में होता है, 

जिसे ज्ञानशास्त्र या प्रमाणवाद कहा जाता है, इस पुस्तक की सीमा से यह बाहर है । 

हमे इस रूढिवद्ध कथन से सत्तोप कर लेना होगा कि भ्रतिज्ञप्ति सत्य है अथवा असत्य, 


इसे तथ्य निश्चित करते है । 
लुब्धक पृथ्वी के सबसे तिकट का नक्षत्र है, पर अविश्वास ' करना लुब्धक 
पृथ्वी के सबसे निकट का नक्षत्र नहों है, पर विश्वास करना है। इस प्रकार 
प्रतिज्ञप्तियाँ सदैव जोडे मे रखी जा सकती है जो एक दूसरे को खडित करती है, 
अर्थात्‌ एक अवश्य सत्य होगी और दूसरी अवश्य असत्य । किसी भ्रतिज्ञप्ति पर 
अविश्वास करना ताकिक दृष्टि से उसके व्याघाती पर विश्वास करने के समतुल्य है । 
विश्वास करने और न करने मे मानसिक वृत्तियो मे जो अतर आते है, उससे हमारा 
कोई प्रयोजन नही, वरन्‌ प्रतीति तथा अश्नतीति योग्य कथन के परस्पर ताकिक 
सबंध हमारा एक मात्र लक्ष्य होता है। विश्वास एवं अविश्वास करने से स्वीकार 
एव अस्वीकार करता सबधित है। ये मानसिक कार्य है और सभी लोग इनसे 
परिचित है । यदि कोई मुझसे पूछता है. “क्या आय-साम्य अपेक्षित है 2” और मैं 
उत्तर देता हूँ 'हाँ', तब मैं वस्तुत स्वीकार कर रहा हूँ कि आमदनी की समानता 
अपेक्षित है, यदि मैं कहता हूँ “नही”, तो मैं अस्वीकार कर रहा हैँ कि जाय-सास्य 
अपेक्षित है । मान लें कि मेरे अनुसार इनमे से कोई उत्तर ठीक नही है, 
तब मैं कह सकता हैं “आय-साम्य अपेक्षित नहीं है।” पर, मैं ठीक 
इसी अर्थ मे यह भी कह सकता था कि “आय-साम्य अनपैक्षित है ।”' मेरे विश्वास को 
प्रकट करने के लिए एक मे स्वीकारात्मक वाक्य है और दूसरे मे अस्वीकारात्मक, 
रेकिन दोनो वाक्य समान रूप से प्रकट करते हैं कि मैं “आय-साम्य अपेक्षित है” को 
अस्वीकार कर रहा हूँ । स्वीकार करने (४हि77778) एवं अस्वीकार करने (68978) 
से सरल भेद है भेरा किन्ही वस्तुणो के वीच सबध स्वीकार या अस्वीकार करना 


२० आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


बहुत ही महत्त्वपूर्ण ही सकता है, ओर यदि में स्वीकार करने की जगह अस्वीकार 
करने लग जाऊँ तो इसका अथे है कि मेरी मानसिक स्थिति मे परिवतंन आ गया है, 
फिर भी मेरे भाव या अभाव पक्ष को प्रकट करने के लिए विधायक या निषेधक वाक्यों 
का भेद कोई ताकिक भेद नही है, शाव्दिक कथन में भेद होगा पर दोनो ही एक तरह 
के विश्वास या प्रतिज्ञप्ति को प्रकट करने के लिए व्यवहार मे आते है। सभी विधायक 
वाक्य समदुत्य निपेधात्मक वाक्य में परिवर्तित हो सकते हे, तथा इसका विलोम भी, 
जंसे उसे बुद्धि नही है” को कह सकते है 'वह मूखं है! । 


३. अभिकथन, अनुसान एवं आपादन 


तकंशास्त्र के अध्ययव की विश्येपता है कि प्रारभ म हम कुछ शब्दों का 
व्यवहार इस विश्वास के साथ करते हैं कि इन्ह सब लोग समझते होगे, पर बाद मे 
उन्ही शब्दों के बारे में वाद-विवाद करने लगते है। सभवत ऐसी कठिनाइयाँ 
उठायी जाती हैं जिन पर, जब हम अपने नित्य के कार्यो मे व्यस्त रहते है, अनुमान 
करते रहते है और दूसरो के कथन के निहिताथे देखते रहते हैं, तो हमारी दृष्टि 
सामान्य रूप में नहीं जाती। 'कथन करना! 'स्वीकार करना” “अस्बीकार 
करना' ऐसे ही उदाहरण हैं। हमारे इन शब्दों के व्यवहार में पाठक को कोई 
कठिताई नही होती होगी। तो फिर हमें देखना चाहिए कि 'प्रतिज्ञप्ति व्यक्त 
करने” का ठीक अर्थ क्‍या होता है व्यक्त प्रतिज्ञप्ति अव्यक्त प्रतिज्ञप्ति से कैसे 
भिन्न होती है ? 
सामान्य बातचीत में जब हम किसी वाक्य का व्यवहार एक निश्चित अर्थ में 
करते हैं, तो हमारा अभिप्राय रहता है कि श्रोता प्रतिज्ञप्ति में हमारी प्रतीति समझें । 
यदि हम कहे “स्तालिनग्राद पर रूसियो का प्रतिरोध उत्कृष्ट है” तो समझना चाहिए 
कि इस भ्रतिज्नप्ति मे मैं अपनी प्रतीति व्यक्त कर रहा हूँ, केवल विचारार्थ यहाँ नही 
रख रहा हूँ। हाँ, यह देखना होगा कि यह वाक्य मैं वाद-विवाद के सदर्भ में अथवा 
सितबर १६४८ की युद्ध-परिस्थिति को ध्यानपूवंक समझकर कह रहा हूं । 
तकेशास्त्र पढाते समय हम प्रतिज्ञप्तियों के उदाहरण केवल विभिन्न रूप वाले 
प्रतिज्ञप्तियो के आपसी तार्किक सबंध का पता लगाने के लिए छेते हैं, पर इन 
उदाहरणो के व्यवहार से यह नहीं निकलता कि इनके बारे मे कोई निश्चित कथन 
करने का हमारा अभिप्राय है। उदाहरण के प्रति हमारा दृष्टिकोण मात्र चित्तनशील 
है। हम इस वात का अभिकथन अवश्य करना चाहते हैं कि दिये हुए प्रतिज्ञप्ति 
( उदाहरण के रूप में ) का किसी दूसरी प्रतिज्ञप्ति ( उदाहरण बनने योग्य ) से यह ः 
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सबंध हैं । प्राय इस सपूर्ण पुस्तक में अभिकथन (3४४७ ७०१&) हैं, जिन पर लेखक 
विश्वास करता है और आशा करता हैँ कि पाठक भी उन पर विश्वास करेंगे । 


विना अभिकथन के तर्क-वितर्क नही हो सकता, यह समतुल्य हैँ इस कथन के 
कि विना अभिकथन का अनुमान (ररलथ्ि०००) नही हो सकता | चू कि हमारा 
सामान्य रूख घोषणा करने, अपने दृष्टिकोण को सामने रखने, एक दूसरे के प्रति 
अपना विश्वास व्यक्त करने का होता है, इसलिए प्राय प्रतिज्ञप्ति के चितन और 
उसके अभिकथन के वीच भेद पर ध्यान देने की आवश्यकता नहीं पडती। फिर भी 
यह भेद बहुत महत्त्वपूर्ण है। सामान्य वातचीत में भी हमारा अभिप्राय सर्देव व्यक्त 
प्रतिज्ञप्ति के अभिकथन का नहीं होता, कभी-कभी जानने के लिए कि इससे क्‍या 
निकलता है. ([णि०७४ 7०079) हम किसी प्रनिज्ञप्ति को काल्पनिक सप मे 
(7५7०0७०४०शाए) छेचे हैं । छेकिन, हमारी इच्छा अवश्य रहती है कि प्रतिज्ञप्ति की 
कल्पित कडी को कही न-कही तोडा जाय और निश्चित कथन किया जाय, ' अत 
यह सत्य है ।” उदाहरण के लिए, “यदि रूस के सतत प्रतिरोध का निहितार्थ 
होता कि जर्मन सेना अकेले रूस क॑ द्वारा हरायी जा सकती थी, और रूसी अपना 
प्रतिरोध कायम रखते, तो जमंन सेना अकले रूस द्वारा हरायी गई होती ।” इस 
दावे मे आगे वाले कयन से कुछ अधिक नही कहा गया है। इसमे कंवल इतनी 
चात है “यदि कोई दिया हुआ निहितार्थ सत्य है और दी गई प्रतिज्ञप्ति सत्य है, तो 
दिया हुआ निष्कर्ष निकलेगा' । यदि हम उत्सुकतापूर्वक युद्ध के सभव परिणाम पर 
विचार कर रहें है, तो ऐसे कथन करने की हमारी इच्छा नही होती (कितने भी, 
कलाप्रेमी हो) । भेद दिखलाने के लिए आगेवाले वाक्य से तुलना की जाय, “चू कि 
रूसी प्रतिरोध जारी रख सकते हैं, और चू कि उनके सतत्‌ प्रतिरोध का अर्थ है कि 
जमेन सेना केवल रूसियो द्वारा हरायी जा सकती है, अत जर्मन सेना केवल रूसियों 
दारा हरायी जा सकती है ।” यहाँ दो कथन होते हे, यदि यह तो वह के स्थान पर 
चू कि यह, इसलिए चह | निगमन यह तो कथन से पृथक कर सत्य है के रूप में 
रखा गया है। इस प्रकार इसमे स्वय खडे होने की शक्ति प्रदर्शित होती है । किसी 
प्रतिज्ञप्ति के वारे में अभिकथन का अर्थ है उसके सत्य होने का दावा करना | 
वक्ता के दृष्टिकोण से प्रतिज्ञप्ति का अभ्रभिकथन किसी विश्वास को प्रकट करना 
है। भ्रतिज्ञप्ति का अभिकथन करना स्वय प्रतिज्ञप्ति का अग नही है। स्वीकारोक्ति 
एवं अस्वीकारोक्ति निश्चयात्मक कार्य हैं। निश्चयात्मक तथा मननशील अवस्थाओ में 
भूल भेद है, अनुमान निश्चयात्मक है। किसी के ध्यान मे हो अथवा नही, पर 
भतिज्ञप्तियो के उपलक्षित आशय होते हैं। अनुमान चितक को सम्मिलित करता है । 


२२ आधुनिक तकशास्त्र की भूमिक, 


अनुमान चितन की प्रक्रिया है, जिसमे चितक एक प्रतिज्ञप्ति (आधार वाक्य) से 
दूसरी प्रतिजश्ञप्ति (निगमन) पर जाता है, क्योकि वह आधार वाक्य तथा निगमन के 
बीच प्रमाणकारक सवध देखता है अथवा देखने का उसे विश्वास होता है, उन्ही 
सवधो के बल पर वह निगमन का अभिकथन करता है । इस पर ध्यान देना चाहिए 
कि ($) प्रमाणकारक सवध («शंतव्याव् 7छ480075) अवश्य ही निर्शायक 
(००४८० ४४२४०) नही होते, वे सभाव्यता सबंध हो सकते हैं (.००४४०॥॥ १2०]४- 
0७०॥8), (0) चितक भूल से विश्वास कर सकता है कि उसे प्रमाराकारक सबंध 
दिखलाई पड रहा है, जवकि वस्तुत ऐसा कोई सवध उपस्थित नही है। फिर भी 
वह अनुमान करता है, पर जब तक प्रमाणकारक सवधो की उपस्थिति के बारे मे 
उसकी धारणाएँ सिद्ध नही होती, उसके निगमन निकालने का औचित्य नही है। 
दुर्भाग्यवश हमलोग ऐसी भूल प्राय करते हैं। अनुमान को इतने सकी्ण रूप से परि- 
भाषित करना जिससे केवल निगमन की व्याख्या हो सके, भूल है । यह भूल साधारणत 
होती रहती है | इससे भी बडी भूल तब होती है, जव अनुमान से (अवैध अनुमान) 
को अलग करके परिभापा की जाती है। कोई अनुमान आममनात्मक है या 
निगमनात्मक---यह निष्कर्ष और आधार वाक्य के बीच के सबध पर आधारित 
होता है। 


४. प्रतिन्नप्तियों का पारंपरिक विश्लेषण 


अरस्तू सामान्यत (तथा ठीक ही) तकंशास्त्र के प्रवत्तंक माने जाते है। ए एन 
हू वाइटहेड के शब्दो मे “प्रतिज्ञप्ति के रूप पर विचार करते हुए और समभते हुए कि 
इन रूपो के कारण ही निगमन घटित होता है, अरस्तू ने इस विज्ञान की सस्थापना 
की ।””* दुर्भाग्यवश उनके अनुयायियो ने लगभग दो हजार वर्षों तक प्रतिज्ञप्तियो के बहुत 
रूपो का विस्तार से अध्ययन किया । कोई जो कुछ भी कहना चाहता हो, उसे उन- 
लोगो ने प्रतिज्ञप्ति के चार रूपो मे से किन्‍्ही एक मे व्यक्त करने का प्रयास किया । 
बहुत ही थोडे अन्य रूपो को भी मान्यता दी गई पर ।” उनका अध्ययन ध्यानपूर्वंक 
नही हुआ । वाक्य एव श्रतिज्नप्ति के बीच स्पष्ट भेद नही किया गया, फलत कुछ 
महत्त्वपूर्ण भेद अपेक्षाकृत उपेक्षित रहे और वाचिक कथनों मे भेद प्रतिज्ञप्तियो के रूप- 
भेद मान लिये गये । इस परिच्छेद मे हम पारपरिक पद्धति की ही व्याख्या करेंगे । 


» प्रोसीडिंग्स आव्‌ द अरिस्टोटेलियन सोसाइटी ऐं 8 हुए, पृष्ठ ७२। 
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निम्नलिसि प्रतिज्ञप्तिधो पर विचार फरे 


(१) सभी भारतीय स्थ्रियाँ अच्छा भोजन बनानेवाली है । 
(२) कोई पाकिस्तान का राजदूत स्त्री नही है। 

(३) कुछ कवि शातिवादी हैं । 

(४) कुछ मतदाता मजदूर नही हैं । 


इनमे से प्रत्येक प्रतिश्ञप्ति मे तीन अवयव है--उहूँ हय, पोजफ, विधैष--- 
झौर इनके अतिरिक्त परिमाण-चिहक्न । उद्देन्‍्य, और विधेय को प्रतिज्ञप्ति के 
“पद” कहते हैं, (योजक होना का कोई रूप) विधेय को उद्देश्य से जोडता है, परिमाण- 
चिक्त बतलाता है कि उदश्य-्पद के वर्ग में आने वाले सभी सदस्यों के बारे मे 
उल्लेख है अथवा फुछ (१) और (२), (३) और (४) से परिमाण मे भिन्न हैं, 
पहलेचाली सर्वेब्यापा तथा दूसरे वाली अशच्यापी श्रतिज्ञप्तियाँ कही जातो हैं। 
(१९) और (३) विधायक हैं, (२) और (४) निषेधक हैं, इसे गुण-भेद कहते हैं। 
प्रतिशप्तियो का यह वर्गीकरण इस मान्यता पर जाधारित है कि प्रत्येक 
प्रतिशप्ति यह व्यक्त करने का कथन है कि एक वर्ग-पूर्ण या आशिक रूप से किसी 
दूसरे वर्ग मे सम्मिलित है श्रथवा उससे बाहर है। अवश्य ही बहुत-सी प्रतिज्ञप्तियाँ 
विल्कुल स्वाभाविक ढंग से उप्थु क्त चार रूपो मे से किसी एक में व्यक्त होती हैं, हमारे 
ये उदाहरण किसी प्रकार बेढगे नहीं हैं। पर, बहुत से कथन ऐसे भी हो सकते 
हैं, जो इन चार रूपो में से किसी के सदृश न हो तथा श्रर्थ को बिना विकृत 
(दोड-मोड) किये इन किल्ही रूपो में न रखे जा सकं। उदाहरणार्थे 'सबको 
जानना सवको क्षमा करना है' | 


तत्काल हम इन कठिनाइयो की उपेक्षा करते हैं, पर इन्हें हमें बिल्कुल ही 
भूल नद्दी जाना चाहिए। अब हम निदर्शी प्रतीकों (7 प्रष्चाघए० 8५77008) 
का व्यवहार करेंगे, स, प, क्रमश प्रतिशप्ति के उददश्य तथा विधेय के लिए आते 
हैं, इस तरह चारो पारपरिक रूप भ्रतीकात्मक ढंग से निस्न प्रकार से रखे जा 
सकते हैं -- 


चक्र 
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सभी स, प हैं से पे था (0) सर्वव्यापी विधायक 
कोई स, प नही हैं सपप ए (|) स्वव्यापी निषेघक 

कुछ स, प हैं स््प ईं (7) अशव्यापी विधायक 
कुछ स, प नही हैं । सर्प भ्रो (0) अशव्यापी निषेधक 


इन रूपो के नामकरण के लिए तीसरे स्तभ (कालम) में 
दिये गये अक्षरों के व्यवहार की प्रथा है। ये श्रक्षर स्वरो से लिये गये है दो 
विधायक के लिए तथा दो निषेधक के लिए। ये सुविधाजनक झ्राशुलिपि प्रतीक 
(४०-87 8979५॥६७) उपलब्ध कराते हैं। दूसरे स्तन मे निदर्शी प्रतीक 
स॒ और प के मध्य रखे गये उपयुक्त स्वर, प्रतिज्ञप्ति के गुण तथा परिमाण व्यक्त 
करते हैं। यदि प्रतिश्षप्ति के पदो के प्रतीक म और न होते, तो चारो प्रतिशप्तिया 
इस प्रकार लिखी जाती 

म आ न, मे ए्‌ न, मे ्ई न, मे आ न 


विद्याथियो को चाहिए कि इस आशुलिपि प्रतीकवाद से सुपरिचित हो जायें । 
केवल सुविधा के लिए यह बहुत दिनो से व्यवहार मे आ रहा है पर इससे एक विशेष 
लाभ है- यह याद दिलाने का कार्य करता है कि हमारा प्रयोजन किसी विशिष्ट वर्ग 
जैसे भारतीय स्त्रियाँ और अच्छे भोजन बनानेवाली से नही है, वरन्‌ किसी वर्ग से है । 
पृष्ठ २३ पर सूचीबद्ध की गई चार प्रतिज्ञप्तियाँ सत्य हैं अथवा असत्य, 
अर्थात्‌ वे वास्तव मे प्रतिज्ञप्तियाँ हैं। दूसरी सूची प्रत्तिज्ञप्तियों के रूपों 
की सूची है सभी स, प है किसी सत्य या असत्य वस्तु का निश्चित कथन नही करता। 
इसे खोखला चित्र समझना चाहिए जिसमे कोई प्रतिज्ञप्ति रखी जा सकती है--जैसे । 
पृष्ठ २३ पर न० १। 
ध्यान रहे कि स्वेब्तापी प्रतिज्ञप्ति की अशव्यापी प्रतिज्ञप्ति से इस बात में भिन्नता 
है कि पहली मे मुक्त रूप से सामाभ्यीकरण होता है और दूसरी सीमित होती है । जब 
कहा जाता है कि सभी शिक्षक पुरुष है', तो शिक्षक वर्ग के प्रत्येक सदस्य की ओर 
सकेत होता है। जब कहा जाता है कि 'कुछ शिक्षक स्त्री है' तो यहाँ शिक्षक वर्य के 
प्रत्येक सदस्य की ओर निर्देश नहीं होता । पारिभाषिक शब्दावली भे इस श्लेद को 
ब्याप्ति मे भेद कहा जाता है। कुछ अनुमानो की वैधता निश्चित करने के लिए, कोई 
पद व्याप्त है या नहीं, इसका निर्णय बहुत ही मह्त्त्वपूर्ण होता है । भत , इस विचार 


प्रतिज्ञप्तियाँ एव उनके सवध २५ 


से सुपरिचित हो जाना विद्याथियो के लिए वाछुनीय है | निम्नलिखित परिभाषा याद 
कर छेनी चाहिए -- 


यदि किसी प्रतिज्ञप्ति भे किसी वर्ग का द्योतक पद उस वर्ग के प्रत्येक सदस्य की 
ओर सकेत करे, तो उसे व्याप्त कहते हैं । 


यदि किसी प्रतिज्ञप्ति मे किसी वर्ग का योतक पद उस वर्ण के प्रत्येक सदस्य को 
ओर सकेत न करे, तो उसे अव्याप्त कहते है । 


यह समझना सरल है कि स्वव्यापी प्रतिन्नप्ति के उद्देश्य पद व्याप्त होते हैं तथा 
अशव्यापी प्रतिज्ञप्ति के उद्देश्य पद अव्याप्त । जहाँ तक विधेय-पदो का प्रश्न है, उनके 
चारे में लिर्णंय इतना सरल नही है। “कोई पहाडी मूत्तिकार नहीं है,' मे मूत्ति कार 
का सपूर्ण वर्ग स्पष्ठत पहाडी वर्ग से अलग कर दिया जाता है, वैसे ही दुर पहाडी का 
सपूर्ण वर्ग मृत्तिकार से अलग कर दिया जात्ता है। अत , विधेय-पद भी व्याप्त है। 
अशव्यापी प्रतिज्ञप्ति कुछ समाजवादी माक्सेंवादी नही है' मे कहा जाता है कि 
माकसेंवादी का सपूर्ण वर्ग कुछ समाजवादी से अलग कर दिया गया है। इस प्रकार 
विधेय-पद व्याप्त है । प्रतिज्ञप्ति 'सन्चिसडल के सभी मन्नी लोकसभा के सदस्य हैं 
में लोकसभा के सपूर्ण सदस्यो की ओर सकेत नही है, फलत विघेय-पद व्याप्त नहीं 
है। इसी प्रकार प्रतिज्ञप्ति 'कुछ सिपाही गुप्तचर है” मे विधेय-पद व्याप्त नही है। 


चारो रूपो के विशिष्ट उदाहरणो का अध्ययन करने पर जो निप्कर्ष निकला है, उसे 
संक्षेप मे इस प्रकार रख सकते है--- 


प्रतिज्ञप्ति उद्देश्य विधेय 
ञञा सभी स,प है व्याप्त अव्याप्त 
ए्‌ कोई स, प नही है व्याप्त व्याप्त 
ई कुछ स, प हैं श्रव्याप्त अव्याप्त 
ञो कुछ स, प नही हैं अव्याप्त व्याप्त 


ध्यान देने योग्य है कि इन रूपो 'कुछ' का अर्थ “कम से कम कुछ! होता है, 
यह 'कुछ मौर सभवत सब” का समानार्थेक है। भाषा के सामान्य व्यवहार मे हम 
'कुछ' का अर्थे प्राय केवल कुछ' कर समभते हैं। यदि कहें कि कुछ कार्यकर्ताओं 
वे पारिश्रमिक का भुगतान हो जाता है, तो सभवत यह समझा जायगा कि कुछ 


२६ आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


पारिश्रमिक पा जाते है और कुछ नहीं। पर इसका व्यवहार “कम से कम कुछ 
पारिश्रमिक पा जाते है, के अर्थ मे हो सकता है, इससे सबका रास्ता खुला हुआ है-- 
सब अपना पारिश्रमिक पा सकते है। अब यदि हम “कुछ स, प है' मे कुछ का अर्थ 
'केवल कुछ करें, तो वाचिक रूप मे तो नही पर तात्त्विक रूप में यह प्रतिज्ञप्ति 
ई तथा ओ प्रतिज्नप्तियों का सम्मिलित कथन हो जायगा, क्योकि यह अभिकथन होगा 
कि "कुछ कार्यकर्त्ताओ के पारिश्नमिक का भुगतान हो जाता है और कुछ का नही ॥ 
अत यह वाछुनीय है कि कुछ को न्यूनतम अर्थ मे प्रतिपादित किया जाय, इस तरह 
हमलोग “कुछ' की ऐसी व्याख्या करते है कि “सब” के मेल मे हो | परतु, 'कोई नहीं” 
का श्रथें श्रलग रहे । इस दृष्टि से आ गौर ई तथा ए भौर ओ प्रतिज्ञप्तियाँ सगत हैं । 
यदि दो अनिरदिष्ट वर्ग के लिए स और प मान ले, तो उनमे पूर्ण सपात 
(0णशाथ१०॥००) से लेकर पूर्ण आपसी विलगाव तक पाँच सभव सवध होते हैं 

१, दोनो वर्ग आपस मे पूर्ण अनुरूप हो सकते है । 

२. पहला दूसरे के बिना अनुरूप हुए पूर्णत” उसके अदर हो सकता है | 

३. पहला दूसरे को पूर्णत छापने अदर ले ले सकता है, परतु उसके 

अनुरूप नही हो सकता । 

४. दोनो वर्ग कुछ अश तक एक दूसरे को ढेक ले सकते है, अर्थात्‌ प्रत्येक 
एक दूसरे को आशिक रूप से अपने अदर रखत्ते हैं तथा आशिक रूप 
से अपने बाहर भी । 

भू दोनो वर्ग पूर्णती एक दूसरे के बाहर हो सकते हैं । 

गणितज्ञ यूलर (१७०७-८३) ने इन वर्ग-सबधो को रेखाकृति द्वारा व्यक्त किया 
है । इसके लिए इन्होने वृत्तो का व्यवहार किया है, जिनके स्थानिक सबध दो वर्गों 
के ताकिक सवधो से कुछ सादृश्य रखते हैं। ये रेखाचित्र यूलर के वृत्त' 
(छप7७7१४ ०७:००) के नाम से प्रसिद्ध है । ये इस प्रकार हैं -- 


॥ है 4, (७) 
व 
की 


प्रतिज्ञप्तियाँ एव उनके सबंध २ 


ध्यान देने योग्य महत्त्वपूर्ण वात है कि प्रतिज्ञप्ति के चार रूप हैं और पाँच रेखा- 
कृतियाँ हैं, श्रत प्रतिज्ञप्तियों के रूपो तथा वृत्तो मे सामान्य तदनुरूपता नही पायी जाती । 
इसका कारण यह है कि प्रतिन्नप्तियो का व्यवहार अपने ज्ञान या विश्वास को व्यक्त 
करने के लिए होता है, भर जो कुछ हम जानते है, वह प्राय व्यवस्थित नहीं होता । 
यदि हम किसी वर्ग 'स' एवं दूसरे वर्ग 'प' के वारे मे जानते हैं कि वे एक दूसरे से ठीक 
उसी प्रकार सवधित है जिस प्रकार रेखाचित्र ४ मे दो वृत्त, तो जा, ए, ई, ओ, 
प्रतिज्ञप्तियो मे से किसी एक के द्वारा व्यक्त किये जाने वाले तथ्य, से हम अधिक 
जानते हैं। चू कि ग्रव्याप्त पद अपने निर्देशन मे अनिर्धारित होता है, इसलिए किसी 
प्रतिज्ञप्ति की जिप्तमे अव्याप्त पद है यूलर की किसी एक रेखाकृति से प्रतिनिधित्व 
नही हो सकता । केवल रेखाकृति ४५ चारो रूपो मे से अ्रकेले एक प्रतिज्ञप्ति ए से मेल 
खाता है । यह एकमात्र प्रतिज्ञप्ति है, जिसके दोनो पद व्याप्त होते हैं। इसलिए यह 
हमे दोनोपदो के पूर्ण विस्तार के बारे मे ज्ञान देता है। प्रथम चार रेखाइृतियो मे से 
प्रत्येक से जो ज्ञान प्राप्त होता है, उप्ते व्यक्त करने के लिए दो या अधिक प्रतिशज्ञप्तियो 
का सम्मिलित कथन आवश्यक होता हैं। निम्न तालिका चारो प्रतिज्ञप्तियो मे से 
प्रत्येक को यूलर की रेखाकृतियों की भाषा मे व्यक्त करती है-- 


(४) आ स्व्रीकार करता है १,२९, अलग करता है ३,४,५ 


(8) एु जा हक] पर १,९,३,४ 
(7) ई -+ १,२३,४, -- ४ 
(0) जो न व््ल 


३,४ न १ ग्रे 
जब तक पांचो रेखाकृतियो से व्यक्त सभावनाओ मे से कम-से-कम एक सभावना 
गलग नही रहती, तब तक कोई सूचना नही प्राप्त होती | यह जानना कि भनुष्य 
प्राणी वर्ग मे आशिक या प्र्णझपेण अदर या बाहर है, तकंशास्त्र द्वारा दिये गये ज्ञान 
से अधिक कुड नही जातता हुआ । हम मजुध्य के स्थाव पर ठ, और प्राणी के स्थान 
पर छ भी रब मकते हैं। यह क्रिउ। वध्युत्त वी है, जो हमने किन्‍ही दो वर्गों को 
निर्देशित करने के लिए स प प्रतीको का व्यवहार किया है। यदि हमसे कहा जाय 
कि मनुष्य प्राणी वर्ग के पूर्णत अदर है, तो हम समझेंगे कि रेखाकृतियाँ ३,४, और 
४ अलग कर दी गई हैं। अब यदि हम इसके आगे जाने कि मनुष्य प्राणी मे छिना 
इस वर्ग को अत किये पूर्णत झा जाता है तो हम समभेंगे कि उनका सवध मुख्यत 
रेखाकृति २ से मेल खाता है । यह बात हमे आ और ओ प्रतिज्ञप्तियो के सम्मिलित 
कथन से शआराप्त हो सकती है सभी मनुष्य प्राणी हैं और कुछ प्राणी मनुष्य नही हैं । 


ष्य्८ आधुनिक तक्कंशास्त्र की भूमिका 
ऐसे अवसर पर कोई जिज्ञासु विद्यार्थी निम्न प्रझन पुछ सकता है * 


१. उन वस्तुझो के वारे मे क्या कहा जायगा जो न भनुष्य हैं और न प्राणी 
(ये चाहे जो हो) ? क्‍या उन्हे इन वृत्तो से अलग मान लिया गया है ? यदि हाँ, तो 
रेखाकृति मे उनके लिए कहाँ स्थान है? 

२ यदि मैं कहें, 'भूत चदरो से सदेव आच्छादित नही किये जाते ।” तो क्या 
मुझे वृत्त खीचकर भूतो को चित्रित करना है जब कि ससार मे कही भूत पाये भी 
नही जाते ? 

इन प्रश्नों के उत्तर के लिए दूसरे प्रश्नों का उठाना आवश्यक हो जाता है, जो 
प्रतिज्ञप्तियो की पारपरिक व्याख्या के परे हो जाते है । इसलिए इन प्रश्नो का उत्तर 
परवर्ती श्राधार मे दिया जायगा । 


५. सरल, सिश्र, एवं सामान्य प्रतिन्नप्तियाँ 


हमारे सबसे साधारण कथन वे हे जिनमे हम किसी वस्तु पर कोई लक्षण या ग्रुण 
आरोपित करते है । जैसे---चह पत्ती हरी है, वह मेज गोल है, राजेंद्र प्रसाद बुद्धिमान 
हैं। हम इस परपरा को मानेंगे कि इस प्रकार की प्रतिज्ञप्तियाँ सरल (877/]0०) हैं 
तथा ये उद्देश्य-विधेय (970]००(-०7०१०७४०) आकार की प्रतिश्ञप्तियां हैं | उद्देश्य वह्‌ 
है जिस पर कुछ विशिष्टता का आरोप होता है, विधघेय वह है जो उद्देश्य पर आरो- 
पित होता है। अब सरल प्रतिज्ञप्ति का सयुक्त एवं सामान्य प्रतिज्ञप्ति से विभेद 
करना है। निम्नलिखित पर विचार करें -- 


अ (१) भ ई रेखा बच रेखा के बराबर है। 


(२) भरस्तू सिकदर महान के ट्यूटर थे । 
व (३) यदि कोण बअ च कोण ई ड फ के बराबर नही है, या उससे छोटा 

नही है, तब कोण ब अ च कोण ई डफ से वडा है । 

(४) यदि लालबहादुर शास्त्रों ताशकद गये हे, तों कॉसिजिन प्रसन्न 
होगे । 

(५) यदि श्याम ने मैट्रीकुलेशन परीक्षा पास कर ली, तो वह सोलह वर्ष 
से छोटा नही हो सकता । 

(६) या तो लुब्धक सूर्य से बडा नही है, या पृथ्वी से सूर्य की वनिस्पत 
बहुत दूर है । 


प्रतिज्ञप्तियाँ एव उनके सर्चंध २६ 


(७) ये दोनो बातें नही हो सकती--एक ओर कहा जाय कि ईं घन की 
मितव्ययता व्यर्थ है श्रीर फिर कहा जाय कि कोयले का उत्पादन घट 
रहा है! 

(८) राम आर० ए० एफ० में है और मोहन ए० टी० एस० में सम्मिलित 
हुआ है। 

स्वीकृत परपरा के श्रनुप्तार 'समूह अ तथा उपयुक्त प्रथम पैराग्राफ की प्रतिज्नप्ति 
सरल है। समूह व में आने वाले सय्ुक्‍त है। किसी यग्रयुक्त प्रतिज्ञप्ति में दो या 
भ्रधिक अगभूत प्रतिज्ञप्तियाँ होती है। जैसे (8) मे दो अवयब हैं, 'लालवहादुर 
शास्त्री ने ताशकद की यात्रा की है” और 'कोसिजिन प्रसन्न होगे!। इसमे से 
प्रत्येक का प्रलझग-अलग अर्थपूर्ण हग मे अभिकथन हो सकता था परतु ऐसा नहीं हुमा 
हे, जिसकी पुष्दोक्ति हुई है वह यह है कि दूसरा पहले का परिणाम है, अत दूसरे को 
अनुवत्तोीं तथा पहले को पू्बंबर्त्ती कहते हैं। (३) श्रौर- (५) इसी रूप के दूसरे 
उदाहरण है, इन्हें हेत्वाश्रित प्रतिज्नप्तियां कहते है। इन तीनो ;प्रत्तिज्ञप्तियो मे जो 
सर्वनिष्ठ है, वह यह है कि प्रत्येक समग्र रूप से अनुवरत्ती के पूर्ववर्त्ती मे निहित होने 
का अभिकथन करते हैं, अर्थात्‌ पूर्ववर्त्ती अनुवर्त्ती के भी सत्य हुए बिना अकेले सत्य 
नही हो सकता | पूवेवरत्ती आपादान करने वाली प्रतिश्नप्ति है और अनुवर्त्ती आपादित 
होने वाली । भापादन (79॥09007) के लिये इनका आपसी सवध भिन्न-भिन्न 
स्थान पर भिन्न-भिन्न हुआ करता है जैसे (३) मे ज्यामिति की विशिष्ट परिभाषाओं 
के कारण है, (४) मे १६६५ मे भारत की विशिष्ट राजनीतिक तथा सँनिक अवस्थाओं 
के कारण, (४) मे विश्वविद्यालय के विशिष्ट नियमों के कारण। ध्यान देने की 
वात है कि हेत्वाश्रित कः सत्य पू्ववत्ती या अनुवर्त्ती के अलग-अलग सत्य पर आश्रित 
नही है, वरत्‌ यह आश्रित है दोनो के श्रभिकथित सबंध पर । कभी-कभी कहा जाता 
है कि हृत्वाश्चित प्रतिज्ञप्ति सदेह व्यक्त करती है। यह गलत है । उदाहरण के 
लिए जो (४) का अभिकथन करता है, उसका अभिप्राय लालवहादुर शास्त्री के 
ताशकद की यात्रा में सदेह व्यक्त करना नही है, बल्कि यदि यात्रा वस्तुत हो।तो 
उसके परिणाम का अभिकथन है ।* 
(६) जैकल्पिक प्रतिज्ञप्ति का उदाहरण हैं --इसका अभिकथन है कि दो 
अग्रभूत प्रतिज्ञप्तियो मे कम-से-क्स एक सत्य है, पर दोनो के सत्य होने को 
सभावना हाई नहीं गई है। अगभूत श्रतिज्ञप्तियाँ विकल्प (कही जाती हैं, 


४755फफकफफससफ सा. +त-3७७०७>»अनकर बह न्‍ा। बे, 
*जो विद्यार्थी कुछ लैटिन जानते हैं, उन्हे इस दृष्टिकोण से लेटिन मे हेत्वाश्रित 
चाक्‍यों के नियमों की ताकिक पृष्ठभूमि पर विचार करना चाहिए । 


३० क्षाघुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


विकल्पों की कोई भी सख्या हो सकती है। या तो या (भाग . 0) 
की अलगाव न करने की व्याख्या के पीछे वही ताकिक नीति है जो ई और ओ 
प्रतिज्ञप्तियो मे कुछ की व्याख्या के लिए अपनाई गई है, जिसका अर्थ होता है 
कम-से-कस कुछ और समभवत सपुर्ण, अर्थात्‌ अस्पष्ठ उद्धरणों का न्यूनतम 
अथं करना चाहिए । या तो ,या के सामान्य व्यवहार मे भिन्नता होती है। कहा 
जाय कि 'प्रमोद या तो मूर्ख है या सुस्त” तो यह दोनो सभावनाओं को आवश्यक 
रूप से अलग नही रखता। इससे भिन्न दूसरी बात कही जाय “या तो नेपाल को 
तुरत मदद दी जायगी, या राष्ट्रीय एकता ऊपर से नीचे तक खडित हो जायगी' | 
यहाँ सभवत्‌ विकलल्‍पो के अलग रहने के अभिकथन का आशय है । 

(७) वियोजक प्रतिज्ञप्ति (धशुणा०0ए७ [7090४009) का उदाहरण है, यह 
अभिकथन करता है कि दो अगभूत प्रतिज्ञप्तियों मे दोनो सत्य नही है, तथा किसी के 
सत्य न होने से मेल खाता है। अग्रभूत श्रतिज्नप्तियो को वियुक्त (98]४700 कहा 
जाता है, वियोक्तो की कोई भी सख्या हो सकती है। 

सिश्र प्रतिज्ञप्तियाँ दो विशिष्ट श्रेणियो मे विभक्त होती हैं 

() सयुक्त (८०००9०५।०) जिसमे हेत्वाश्रित वैकल्पिक, तथा वियोजक प्रतिज्ञप्ति 
गाते हैं, 

(४) सयोजक (९०णापए्पगर८४९४) प्रतिज्ञप्ति 

(८) सयोजक प्रतिज्ञप्ति का उदाहरण है । सयुक्त प्रतिश्ञप्ति के तीनो रूप आपस 
में इस प्रकार सबधित हैं कि कोई बात जो किसी एक रूप मे व्यक्त की जाती है, 
समान अर्थ मे दूसरे दो रूपो मे भी व्यक्त हो सकती हैं। यह कसे हो सकता है, इसका 
स्पष्टीकरण परिच्छेद ६ मे किया जायगा । 

इस अनुच्छेद के प्रारभ मे हमने कहा है कि कुछ विशिष्ट प्रतिश्प्तियाँ, जिनके 
उदाहरण दिये गये हैं, सरल उद्देश्य-विधेय प्रतिशप्तियाँ मानी जायेगी । समूह भ सरल 
प्रतिशप्तियो के धन्य उदाहरण प्रस्तुत करता है पर ये उद्देश्य-विधेय प्रतिज्ञप्तियाँ नही 

हैं, ये सबधात्मक प्रतिज्ञप्तियाँ हैं 'रेखा अ ई रेखा ब च के बराबर है' बतलाता है 
कि दो रेखाओं अ ई गौर ब च मे समता (०पण्थ7५) का सबध है। सबध बहुत 
तरह के होते है, इनकी व्याख्या बाद मे होगी । श्रभी इतना समभ लेना पर्याप्त है कि 
किसी सबंध के लिए कम-से-कम दो वस्तुओ की आवश्यकता होती है, जिन वस्तुओं 
, भे सबध होता है, उन्हें सबध के पद कहा जाता है। प्रतिज्ञप्ति 'कमला एवं श्यामा 
जोडवा हैं' मे कमला तथा श्यामा स्पष्टत पद है। 


प्रतिशप्तियाँ एव उनके संचधे ३१ 


सरल प्रतिज्ञप्ति की धारणा स्वय सरल नही है | जैसे कुछ ताकिको के अनुसार 
यह सफेद है" विलकुल सरल प्रतिज्ञप्ति है,। हमें यह मत मान्य नही है, पर यहाँ 
इतना ही कहना पर्याप्त है कि हम ऐसो ही प्रतिज्ञप्तियों को सरल कहते हैं (7) जो दूसरी 
प्रतिशप्तियो को अगभूत प्रतिज्ञप्तियो के रूप मे सम्मिलित नही करती, (१४) और जिसके 
वाचिक उद्धरण में ऐसे शब्द या शब्द-सम्‌ ह होते हैं जो विशिष्ट रूप से किसी अभिज्ञेय 
वस्तु को सूचित करते हैं॥ | पारपरिक तकशास्त्रियो ने प्रतिज्ञप्तियो की व्याख्या मे यह 
दृष्टिकोर नही अपनाया है । वे समवत ऐसा मान छेते हैं कि व्याकरण के सरल वावय 
सर्देव सरल प्रतिज्ञप्ति, तथा व्याकरण के मिश्रित वाक्य सदैव मिश्र प्रतिज्ञप्ति व्यक्त 
करते हैं । जैसे वाक्य 'सभी स्कूल शिक्षक अविश्वसनीय हैं' तथा वाक्य 'सत्यनारायण 
प्रसाद अविश्वसनीय है' समान रूप से सरल प्रतिज्ञप्ति के उदाहरण माने गये, वैसे ही 
वावय 'यदि कोई मनुष्य स्कूल-शिक्षक है, तो वह अविश्वसनीय है' मिश्र प्रतिज्ञप्ति का 
उदाहरण माना गया। यह दोषपूर्ण है। 'सभी स्कूल-शिक्षक अविश्वसनीय हैं ' त्तथा 
यदि कोई मनुष्य स्कूल-शिक्षक है, तो बह अविश्वध्षनीय है! एक ही प्रतिज्ञप्ति के 
वाचिक भेद वाले दो कथन हैं। प्रतिज्ञप्ति 'सभी स्कूल-शिक्षक अविश्वसनीय है।' 
स्पप्टत “आए प्रतिज्ञप्ति है। प्रतिज्ञप्ति जिनमे कहा जाता है कि एक वर्ग पूणत या 
शाशिक रूप से दूसरे वर्ग मे सम्मिलित हैं या उससे अलग है, सामान्य प्रतिज्ञप्ति हैं। 
ध्यान देने की बात है पारपरिक पद्धति की आ, ए, ई, भो ऐसी ही प्रतिज्ञप्तियाँ हैं ॥ 
इन्हं सरल प्रतिज्ञप्ति मानना कोरी पभ्रामकता है यद्यपि यह भी सत्य है कि इनकी दो 
या अधिक प्रतिज्ञप्तियो के मेल वाली व्याख्या नही हो सकती। अत्त , हमने क्षमी तक 
जिन सरल एव सिश्च प्रतिशप्तियो का वर्णन किया है उन दोनो से भिन्न रूप मे सामान्य 
प्रतिशप्तियो को समझना होगा । बाद मे हम ठीक-ठीक देखेंगे कि अशव्यापी प्रतिशप्ति 
(ई ओ) क्यो यथार्थत सामान्य प्रतिज्ञप्ति कही जाती हैं । 


६- भ्रतिज्ञप्तियों के बीच सात संबंध एवं विरोध-शआ्रााकृति - 


हमने पहले ही विचार किया है किस प्रकार एक या श्रधिक प्रतिशप्तियो की 
सभावित सत्यता या असत्यता दूसरे की सत्यता या असत्यता को सीमित करती है, 
तथा पूर्व परिच्छेदो मे व्याघाती प्रत्तिज्ञप्तियो एव तुल्य प्रतिशप्तियो के जोडो की 
पहचानने मे हमे कोई कठिनाई नही हुई हैं। जब तक हम कुछ ब्याघाती उदाहरणो को 


राणा न 
*आगगे हम देखेंगे कि यह इस कथन के समतुल्य है सरल प्रतिशप्ति वह है जिसको 
न्याज्या मे चर (५४7:४0०॥८४) का कोई सकेत सम्मिलित नही होता । 


'रैर आधुनिक तमेशारत्र की भूमिका 


पहचानने झीर वाचिक भिन्नता होते हुए भी समतुल्यता को देखने मे समर्थ नही हैं, 
तब तक तकंशास्त्र का अध्ययन जारभ नही कर सकते, क्योंकि समस्याओं के चिंतन के 
प्रयास में ही तर्कशास्त्र उद्भूत होता है। परतु, कुछ उदाहरणो में ताकिक सवर्धो 
को पहचान लेना इन सबधों को स्पष्ठत ठीक-ठीक जानना नही है। इस परिच्छेद 
मे हम ताकिक प्रतिज्ञप्तियो के बीच उन सात सबधो का उल्लेख करेगे, जो मूलभूत 
महत्त्व रखते हैं। इस पुस्तक मे वैध अनुमान के प्रत्येक विचार-विमर्श को इन्ही सात 
सबंधो के किसी एक का उदाहरण समझना चाहिए । अत , इन्हे अच्छी तरह समझ 
लेना अति आवश्यक है | निम्नलिखित आए प्रतिज्ञप्तियो पर विचार करे -- 


(अ) मनुष्य-स्वभाव कभी परिवर्तित नही होता 
(ब) यदि मनुष्य-स्वभाव कभी परिवर्तित नही होता, तो युद्ध का अत नहीं 


होगा । 


(च) यदि मलुष्य-स्वभाव परिवतेनशील है, तो युद्ध का अत हो जायगा । 
(द) युद्ध सदेव नही चलता रहेगा । 

(ई) युद्ध का कभी अंत नही होगा । 

(फ) मनुष्य-स्वभाव सर्देव एक-सा रहता है । 

(ग) मनुष्य-स्वभाव उदात्त ऊंचाई तक उठ सकता है । 

(ह) मनुष्य-स्वभाव मे परिवर्तन होता है । 


ये प्रतिज्ञप्तियाँ या तो मनुष्य-स्वभाव के बारे मे, या युद्ध के बारे मे अथवा 
मनुष्य-स्यभाव एवं युद्ध के सबध मे कही गई हैं। लेकिन, एक ही विपय के 
बारे में होते हुए भी प्रतिज्ञप्तियाँ ताकिक दृष्टि से सवधित नहीं हो सकती, जैसे 
(अ) एवं (ग) । ये दोनो सत्य हो सकते हैं या दोनो असत्य हो सकते है या एक सत्य 
और एक असत्य । इस प्रकार एक की सत्यता या असत्यता दूसरे की सत्यता यथा 
असत्यता से तर्कानुसार स्वत्त्र (/087०87 770०767००7() हैं। इस सूची में अन्य 
स्वतन्न प्रतिज्ञप्तियाँ भी हैं, जेसे (ग) एवं (ह) । विद्यार्थियों को स्वय दूसरे जोडे ढू ढना 
चाहिए । इस सूची की कुछ प्रतिज्ञप्तियाँ आपस मे एक दूसरे से स्वतत्र नही हैं, (ह) 
के अभिकथन को (भर) अस्वीकार करता है, ये एक दूसरे के व्याघाती 
हैं। सरसरी दृष्टि से देखने पर (ब) और (च) एक दूसरे के व्याघाती लगेंगे 
छेकिन ध्यान देने पर स्पष्ट हो जायगा कि ऐसी बात नही है। यह कहने में कोई 
ब्याघात नही है कि विशिष्ट परिस्थिति मे बुद्ध चलता रहेगा (जैसे, यदि मनुष्य- 


प्रतिज्ञप्तियाँ एव. उनके सबंध ३३ 


स्वधाव मे कौई परिवत्तंन नही हुआ) परतु, दूसरी परिस्थितियों मे नहीं (जैसे, यदि 


भनुष्य-स्वभाव में परिवर्तन होता है)। भरत, (व) जौर (च) भी आपस में 
स्वतत्र है । 


अब हम (व) का (अ) के साथ अभिकथन करे, उससे सयोजक प्रनिश्नप्ति 
मिलेगी यदि मनुष्य-स्वभाव में परिवर्तत नहीं होता, तो युद्ध का अत नहीं 
होगा और मनुप्य-स्वभाव मे कभी भी परिवतंन नहीं होता । इस सयोजक 
प्रतिजञप्ति एवं उपयुक्त (इ) मे क्या सवबध है? यदि (व) जौर (अ) दोनो 
सत्य है, तव (६) भी अवश्य सत्य होगी, परतु (इ) सत्य हो सकती है यद्यपि 
(ब) और (अ) से प्राप्त सयोजक असत्य भी हो | अत , (३) की सत्यता (ब) 
और (अ) के सयोजक की सत्यता को अनिश्चित छोड देती है। इसी प्रकार इस सूची 
मे अन्य प्रतिशप्तियाँ भी सबधित है, प्रतिज्ञप्तियाँ इस प्रकार सवधित हो कि यदि प्रथम 
सत्य हो तो द्वितीय भी सत्य हो, पर यदि द्वितीय सत्य हो, तो प्रथम की सत्यता या 
असत्यता अनिश्चित रहें, तो अध्यापादक ($09०४प्राफ़ा८70 उपापादक (507- 
079॥०७॥ 0) के साथ सबधित्त कहा जाता है । 


(अ) एवं (फ) में वाचिक भेद है | पर, दोनो एक ही तथ्य का अभिकथन 
करती है । जत्त , या तो ये दोनो सत्य हैँ या दोनो असत्य । इन्हें तुल्य प्रतिज्ञप्ति 
(०वृणाए४०१() कहते है ॥ 


विशिष्ट उदाहरणी द्वारा अभी तक हमलोगो ने दो प्रतिज्ञप्तियो या प्रतिशप्ति- 
सम्हो मे पाये जाने वाले विभिन्न सात ताकिक सबधो मे से चार को स्वीकार किया 
है। अब हम इन सब धो की परिभाषा करेगे और शेष तीन का भी अध्ययनब्करेगे । 
दो भिन्न प्रतिज्षप्तियो के लिए प, क दृष्ठात-प्रतीक हेकर परिभाषाएँ निम्नलिखित 
होगी 

(१) तुल्पता या सह-आपादन (ए0फ्रएश्चैाल्वघए० णा ००नग्रएञ०४7णा) प और 
क तुल्य या सह-आपादक तब कही जाती है, जब वे आपस मे इस प्रकार सबधित्त हो 
कि यदि प सत्य है तो क सत्य है, ओर यदि क सत्य है तो प सत्य है, और 
यांदि प असत्य है तो क असत्य है, और यदि क असत्य हैं तो प असत्य है १! अत , 
पलक, थदि वे साथ-साथ सत्य या असत्य है। यह सबध उस समय होता है, 


जब प से क तथा क से प का आपादन होता है । सह-आपादन शब्द इस 
सबंध को व्यक्त करता है । 


६2) अध्यापादन या अध्याश्रवण ($णफुणाागए6क्काणा ०7 ध8एश(०79- 
9०७) प, के का अध्यापादक कहा जाता है जब यदि प सत्य है तो क सत्य है, 


प्रैरै भाघुनिक तमंशारत्र की भूमिका 


पहचानने और वाचिक भिन्नता होते हुए भी समतुल्यता को देखने मे समर्थ नही हैं, 
तब तक तकंशास्‍्त्र का अध्ययन आरभ नही कर सकते, क्योंकि समस्याओं के चिंतन के 
प्रयास में ही तर्कशास्त्र उद्भूत होता है । परतु, कुछ उदाहरणो मे ताकिक सवर्धों 
को पहचान लेना इन सबधो को स्पष्टत ठीक-ठीक जानना नहीं है। इस परिच्छेद 
में हम ताकिक प्रतिज्ञप्तियों के बीच उन सात सवधो का उल्लेख करेगे, जो मूलभूत 
महत्त्व रखते है। इस पुस्तक मे वैध अनुमान के प्रत्येक विचार-विमर्श को इन्ही सात 
सवधो के किसी एक का उदाहरण समझना चाहिए । अत , इन्हे अच्छी तरह समझ 
लेना अति आवश्यक है | निम्नलिखित आठ प्रतिज्ञप्तियो पर विचार करें -- 


(अ) मनुष्य-स्वभाव कभी परिवर्तित नही होता ! 
(ब) यदि मनुष्य-स्वभाव कभी परिवर्तित नही होता, तो युद्ध का अत नही 
होगा । 


(च) यदि मनुष्य-स्वभाव परिवतंनशील है, तो युद्ध का जत हो जायगा ६ 
(द) युद्ध सदेव नही चलता रहेगा । 

(६) युद्ध का कभी अंत नही होगा। 

(फ) मनुष्य-स्वभाव सर्देव एक-सा रहता है । 

(ग) मनुष्य-स्वभाव उदात्त ऊंचाई तक उठ सकता है । 

(ह) मनुष्य-स्वभाव मे परिवतंन होता है । 


ये प्रतिन्ञप्तियाँ या तो मनुष्य-स्वभाव के बारे मे, था युद्ध के बारे मे अथवा 
मनुष्य-स्वभाव एवं युद्ध के सबध में कही गई हैं। लेकिन, एक ही विपय के 
बारे में होते हुए भी प्रतिज्ञप्तियाँ ताकिक दृष्टि से सबधित नही हो सकती, जैसे 
(अ) एवं (ग) । ये दोनो सत्य हो सकते है या दोनो असत्य हो सकते है या एक सत्य 
आर एक असत्य । इस प्रकार एक की सत्यता या असत्यता दूसरे की सत्यता या 
असत्यता से तर्कानुसार स्वतत्न (087०2॥9 7 607९००००) हैं। इस सूची में अन्य 
स्वतन्न प्रतिज्ञप्तियाँ भी हैं, जैसे (ग) एवं (ह) । विद्यार्थियों को स्वय दूसरे जोडे ढू ढना 
चाहिए । इस सूची की कुछ प्रतिज्ञप्तियाँ आपस मे एक दूसरे से स्वतत्न नही हैं, (ह) 
के श्रभिकवषन को (भ्र) अस्वीकार करता है, ये एक दूसरे के व्याघाती 
है। सरसरी दृष्टि से देखने पर (4) और (च) एक दूसरे के व्याघाती लगेंगे। 
छेकिन ध्यान देने पर स्पष्ट हो जायगा कि ऐसी बात नहीं है। यह कहने में कोई 
ब्याघात नही है कि विशिष्ट परिस्थिति मे युद चलता रहेगा (जैसे, यदि मनुष्य- 


प्रतिज्ञप्तियाँ एव उनके सवंध ३३ 


स्वभाव में कोई परिवत्तन नही हुआ) परतु, दूसरी परिम्थितियों मे नहीं (जैसे, यदि 
भनुष्य-स्वभाव में परिवर्तन होता हे)। अत, (व) जौर (च) भी आपस में 
स्वत्तत्र है । 

अब हम (व) का (अ) के साथ अभिकथन करे, इससे संयोजक प्रनिन्नप्ति 
मिलेगी यदि मनुप्य-स्वभाव में परिवर्सन नही होता, तो युद्ध का अत नहीं 
होगा और मलनुप्य-स्वभाव मे कभी भी परिवर्तत नहीं होता । इस सयोजक 
प्रतिशप्ति एवं उपयुक्त (इ) में क्‍या सबंध है? यदि (व) भौर (अ) दोनों 
सत्य हैं, तव (इ) भी अवश्य सत्य होगी, परतु (इ) सत्य हो सकती है यद्यपि 
(ब) और (अ) से प्राप्त सथोजक जसत्य भी हो । अत , (३) की सत्यता (ब) 
ओर (अ) के सयोजक की सत्यता को अनिश्चित छोड देती है। इसी प्रकार इस सूची 
में अन्य प्रतिज्ञप्तियाँ भी सबधित है, प्रतिज्ञप्तियाँ इस प्रकार सवधिन हो कि यदि प्रथम 
सत्य हो तो द्वितीय भी सत्य हो, पर यदि द्वितीय सत्य हो, तो प्रथम की सत्यता या 
असत्यता अनिश्चित रहे, तो अध्यापादक (97एछण7छए॥0५॥0 उपापादक (७07- 
ए79॥०४०५) के साथ सबधित कहा जात्ता है। 


(म) एवं (फ) भे वाचिक भेद है | पर, दोनो एक ही तथ्य का अभिकथन 
करती है । अत , या तो ये दोनो सत्य हैं या दोतो असत्य । इन्हे तुल्य प्रतिज्ञप्ति 
(०पृण५० ०५) कहते है । 


विशिष्ट उदाहरणो द्वारा अभी तक हमलोगो ने दो प्रतिज्नप्तियो या प्रतिज्ञप्ति- 
समूहो मे पाये जाने वाले विभिन्न सात ताकिक सबधो मे से चार को स्वीकार किया 
है। जब हम इन सब धो की परिभाषा करेगे और शेष त्तीन का भी अध्ययनब्करंगे। 
दो भिन्न प्रतिज्ञप्तियो के लिए पं क दृष्टात-प्रतीक छेकर परिभाषाएँ निम्नलिखित 
होगी 

(१) चुल्यता या सह-आपादन (ट0णरएथेला0० ० ०0नएफ्राएक्रा०07) प और 
क तुल्य या सह-आपादक तब कही जाती हैं, जब वे आपस मे इस प्रकार सबधित हो 
कि यदि प सत्य है तो क सत्य है, और यदि क सत्य है तो प सत्य है, और 
यदि प असत्य है तो क असत्य है, और यदि क असत्य है तो प असत्य है । अत , 
पञक, यदि ते साथ-साथ सत्य या असत्य है। यह सबध उस समय होता है, 


जब प से क तथा क से प का आपादन होता है । सह-आपादन शब्द इस 
सबंध को व्यक्त करता है । 


६2.) अध्यापादन या अध्यश्रणण ($509छशाएए)ञा०800०7 0९ ड07ए9शथ्र(छ-४8- 
४००) प, क का अध्यापादक कहा जाता है जब यदि प सत्य है तो क सत्य है, 


रेड आधुनिक तकंशास्तर की भुमिकी 


एरतु के सत्य हो सकता है यद्यवि प अग॒त्य। अर्थात्‌ क की सत्यता प की गत्यता 


की अनिश्चित छोड देती हू । 

(३) उपापादन या उपाभ्रयण ($8फए07णाध्याणा ता षए4०7807) 
ये के का उपापादक कहा जाता हे जब यदि क सत्य हो तो प सत्य हो, परतु प सत्य 
हा सकता हे यद्यपि क असत्य । उपापादन-सबंध अध्यापादन-सवंध का परिवतित 
राबध है, णर्थात जब प क का अध्यापादक है, तो ऊ प का उपापादक्र हूँ। 

(४) स्वतपता (॥0लशादंशा००ट) जब ३ की ने तो सत्यता या न असत्यता 
क की सत्यता या असत्यता को निर्धारित करे, तो प,क से स्वत्ततन कहा जाता 
हे, वैसे ही इसका परिवर्तित स्वस्प । 

(५) उपबैपरीप्य ($०७८०गाा/ाटा७) पफ, क वा विपरीत कहा जाता है जब 
पदि प अरात्य है तो क रात्य है, और यदि क जरसत्य हूं तो प सत्य है, यद्यपि प एव 
के साय-ही-पाथ सत्य हो सकते ह। प एवं के की साथ-साथ अरात्यता लागू 
नहीं होती । 

(६) वैपरीत्य (८०एश०७४) प, क का विपरीत कहा जातः है जब यदि प 
रात्य हे तो क असत्य है, और यदि क सत्य है तो प असत्य, यद्यपि प एवं क साथ- 
साथ असत्य हो सकते है । प एव क की साथ-साथ सत्यता लागू नही होती । 

(७) व्याघात (८शआ«८ता०009) प एव के एक दूसरे के व्याघाती कहें जाते है 
जब यदि प सत्य हे तो क असत्य हे, ओर यदि प अरात्य है तो क सत्य, अत प एव 
क साथ-साथ सत्य या असत्य नही हो सकते, अर्थात्‌ जब एक सर त्य होगा, तो 
इपर) असत्य । 

ये सगति (००॥६580८709) या असगति के सबंध कहे जाते है, यदि प्रतिज्ञण्तियो में 
प्रगम पाच मे से कोई एक लागू हो तो वे सगत है, यदि अतिम दो मे से कोई लागू 
हो, तो वे असगत हे । स्वत्ततता का सबंध सगति को, अनुमान के लिए आवश्यक 
परिस्थितियों भी पूण कमी के राथ, सम्मिलिग करता है । उदाहरण के लिए पृष्ठ ३० 
पर (म) एवं (द) प्रतिज्ञप्तियो द्वारा सम(वित आनुभानिक सयोजन की कमी स्पष्ट 
दिखलाई गई हे, (ब) एवं (च) उदाहरणो में भी समान रूप से यह उपरिथत है 
यद्यपि सरलतापूर्वक समझ मे नहीं आता । विपरीत याबय आपस मे व्याघाती से 
कम परस्परविरोधी या असगत नहीं होते। पहले की दूसरे रो उस वात में 
भिन्नता है कि दो विपरीत प्रतिग्रप्तियों मे अतुल्य विकल्ग (०कतप्पुण्श्नाला। 
&(टा79/५05) होगे हू । 
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ये सातो सबध सक्प में निम्न तालिका में “ले जाते है जिसमे प सत्य है 
के स्थान पर प, प असत्य हूँ के स्थान पर पे का व्यवहार हा है, और इसी प्रकार 
क एव के 











सबंध । दिया हुआ | तब कया के [दिया हुआ तब कया के 
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प विपरीत क का प कक के अनिशियय 
५ व्याघाती क का प्‌ | क्क कं कक 











न 


प्रतिज्ञप्तियो के आपसी सबध पर विचार करते समय हमने आ, ए, ई, ओ 
वाले पारपरिक वर्गीकरण पर ध्यान सीमित नही रखा है। चूंकि प्रत्येक प्रतिज्ञप्ति 
दूसरी प्रतिज्ञप्ति से इन सातो सबधो मे से किसी एक से सबधित रहती है, अत उनकी 
ऐसी परिभाषा होनी चाहिए कि किसी रूप की प्रतिज्ञप्तियों मे हो, वे पहचान मे आ 
जायें । पारपरिक तर्कशास्त्रियो ने यह सोचकर कि प्रतिज्नप्तियाँ केवल गुण या परिमाण 
या गुण परिमाण दोनो मे एक दूसरे से भिन्न हो सकती है, विरोध चतुस्र (54 परधा९ ० 
0००9०ध४॥०॥) की रचना की । यहाँ शब्द “विरोध” विशिष्ट पारिभाषपिक अर्थ मे 
प्रयुक्त होता है, जिसके अनुसार सगत प्रतिज्ञप्तियाँ भी आपस मे विरोधी होती है। 
अत , विरोध की परिभाषा इस प्रकार करनी चाहिए दो प्रत्तिज्ञप्तियाँ विरोधी हैं 
यदि वे गुण या परिमाण या गुण एवं परिमाण दोनो मे भिन्न हैं। यदि गुण मे भेद हो, 
पर परिमाण मे भेद न हो, तो वे प्रतिज्ञष्तियाँ विपरीत (यदि भ्रुण सर्वव्यापी है) अथवा 
उपधिपरीत (यदि गुण अशब्यापी है) कही जाती है। गुण एवं परिमाण दोनो की 
भिन्नता दाली व्याघाती कही जाती है । परिमाण में भिन्नता हो पर गुण मे भिन्नता न 
हो, वे उपाश्वित कही जाती है । वर्ग के दो कर्णो को दो व्याघाती प्रतिश्प्तियों आ 

एव जो, एु एव ई मानकर विरोध-चतुम्च बनाना आसान है। विद्यार्यी इसकी स्वथ 


३६ आधुनिक तब शारत्र की भूमिका 


रचना कर | यहाँ वारपरिक विरोब गपूर्ण सममित जाकृति ([7007छॉ6 $ज॥व6- 
(०2] ॥0प०) हारा प्रदर्शित होगी, क्योकि वर्ग के पूर्ण सममित ( 8शग्राणा५] 
अप्तममित गवध को प्रदर्शित करने के उपयुक्त नही है । 





विरोधचतु निम्न तथ्यो को स्पष्ट करता है 


(7) पारपरिक आ, ए, ई, ओ प्रतिज्ञप्तियो मे कोई दो तुत्य नहीं है तथा 
कोई दो स्वतत्र नहीं है। 
(33) दोनों सर्वव्यापी रूप विपरीत है। 
(4) दोनो अशव्यापी रूप उपविपरीत है। 
(3४) ग्रुण मे भिन्न सर्वव्यापी एवं जशब्यापी प्रतिश्नप्तियोँ व्याषाती हैं । 
(५) सर्वव्यापी छप उसो गुण के अशव्यापी का अध्यापादक है, अशव्यापी 
सर्वव्यापी का उपापादक है 
पारपरिक वर्ग अध्यापादन एवं इसके विलोम (००7४०४७) के महत्त्वपूर्ण भेद 
को स्पष्ट निदर्शित नही करता 


निम्न तालिका सक्षेप मे स्पष्ट करती है कि दी हुईं भतिक्नप्ति की सत्यता 
या असत्यता ज्ञात होने पर क्या बैध निष्कर्प हो सकता है 


प्रतिज्ञप्तियाँ एव उनके सवध ३३७ 
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दिया हुआ निष्कर्प हो सकता है 
 आखसत्य ए असत्य ई सत्य ओ असत्य 

ए सत्य आ असत्य ई अमगत्य ओ सत्य 

ई सत्य था अनिश्चित | ए असत्य ओ अनिश्चित 
थो सत्य आ असत्य ए अनिश्चित ई अनिश्चित 
आअसत्य. ' ए अनिश्चित ई अनिश्चित ओ सत्य 

ए असत्य आ अनिश्चित | ई सत्य ओ अनिश्चित 
ई असत्य आ असत्य ए सत्य ओ सत्य 

ओ असत्य आ सत्य ए असत्य ई सत्य 


हि आज हा 


यह देखा जायगा कि सर्वव्यापी प्रतिज्ञप्तियों में से किसी एक की भी सत्यता 
अन्य तीन की सत्यता था असत्यता निर्धारित करती है, अशव्यापी प्रतिज्ञप्तियो मे 
से किसी एक की असत्यता अग्य तीन की सत्यता या असत्यता निर्धारित करती है। 
परतु अशव्यापी की सत्यता दो अनिर्वारित अवस्थाओों को छोड देती है और 
सर्वेव्यापी की असत्यता दो अनिर्धारित अवस्थाओ को छोड देती है । 


७ अव्यवहिंत अनुमान 


हमने पहले ही देखा है कि ऐसी प्रतिशप्तियाँ जिनके वाचिके कथन मे ही 
भिन्‍नता होती है, तुल्य हो सकती है। निम्नलिखित दो जोडे प्रतिज्ञप्तियो पर विचार 
किया जाय 

(१) सभी डिब्थावद मक्खन नियत्रित वस्तु है, कोई डिव्यावद मक्खन अनियत्रित 

वस्तु नही है, 
(२) मत्रिम डल के कुछ मत्री बुद्धिमान हैं, मत्रिमडल के कुछ मत्नी मूर्ख नही हैं । 
हु प्रत्येक युग्म मे प्रतिज्ञप्तियाँ तुल्य हैं, उनके उद्देश्य, पद .एक ही है। पर, उनके 
विधेय-पद व्याघाती हैं | वे पद व्याघाती है, जो ऋ्रमश दो परस्पर असगत वर्गों के 
लिए जाते है तथा दोनो मिलकर उस बडे वर्ग को पूर्ण कर देते हैं, जिसके अदर 
दोनो होते हैं। जैसे यदि बडा वर्ग है वस्तु तो इस वर्ग का प्रत्येक सदस्य नियनत्रित 
चस्तु अथवा अनियत्रित बस्तु उपवर्गों मे से किसी एक मे अवश्य होगा। 
अत अपसिकथन ---सभ्नी डिब्वाबद मक्खन नियज्रित वस्तु वर्ग के अदर आता है, 
तृल्य है कोई डिव्वावद मक्खन अनियत्रित बस्तु वर्ग के अदर नही 





रैद आधुनिक तक॑ शास्त्र की भूमिका 


आता। आपत्ति उठायी जा सकती हे कि जोडा (7) पर यह वात लागू 
नही होती, क्योकि बुद्धिमान होना, मूर्ख न होने के बिल्कुल समान नहीं है। यह 
स्वीकार किया जा सकता हे, क्योऊ़ति प्राय हम 'मूर्ख न होने” का ऐसा व्यवहार 
कश्ते है जिससे बुछ्धिमत्ता की पर्याप्त माचा का बोध होता है। यह पर्यायोक्ति 
बलकार का दृष्ठात है, जिसमे जितना कहा जाता है उससे वास्तविकता मे कम की 
धारणा बनतो है। अत , इन पदों को विपरीत समझना चाहिए, व्याघाती नही | 
भ्रम के लिए स्थान न रहे, इसलिए विधायक पद के पूर्व हमेशा अ, अनू, या नि 
लगाया जा सकता है । जैसे--निर्वुद्धि । यह सदेव याद रखता चाहिए कि सामान्य 
वातचीत में जी हम व्यक्त करते है, वह कैवल सदर्भ पर ही नही, वल्कि अशत 
स्वर-शैली (0(0700007), बल (००ए४०४५) एव मुखाकृति की सूक्ष्म अभिव्यजना 
पर भी आधारित होता है। ताकिक सवधों के विवेचन में हम भाषा के इच गुणों 
पर ध्यान नही देते * । 

तुल्य प्रतिज्प्तियो का विशेष गुण है कि किसी तर्क में आनेवाली ऐसी एक 
प्रतिज्ञप्ति के स्थान पर दूसरी, तके की बैधता पर बिना कोई प्रभाव डाले, रखी 
जा सकती है। तुल्य प्रतिश्नप्तियाँ एक से दूसरी अनुमिति हो सकती हैं! 

अनुमान की व्यवत्ति (ग्राध्ताज्वाए) एव अव्यवहित (॥7760॥7/०) मे बाँटने 
की प्रचलित प्रथा है। प्राय. निष्कर्ष दो या अधिक आधारवाक्यों से निकाला 
जाता है, ऐसी परिस्थिति मे अनुमान को व्यवहित अनुमान कहते है। यदि निष्क्प 
एक ही प्रतिज्ञप्ति से निकाला जाय, तो उस अनुमान को अव्यवहित कहते हैं। यह 
भेद मूलत ताक्किक महत्त्व का नही है, पर इसे बनाये रखना सुविधाजबक है। 
अव्यवहित अनुमान के कुछ रूप परपरा से चले आ रहे है, हम उनका वर्णन सक्षेप 
में करेंगे । 

एक प्रतिज्ञप्ति को दूसरी प्रतिज्ञप्ति से निष्कर्ष के रूप में निकालते समय 
इस वात का ध्यान रखना चाहिए कि अनुमिति प्रतिज्ञप्ति मे (निष्कर्ष मे) किसी 
ऐसी' बात का अभिकथन न ही, जो आधार वाक्य बनानेवाली एकमात्र मूल प्रतिज्ञप्ति 
मे निहित न हो, यद्यपि कम कहना न्यायसगत है। यह बधन निगमन के एक 
महत्त्वपूर्ण सिद्धात का विशिष्ट विनियोग (479॥09007) है प्रमाण के परे न जाओ 
(00 रण 80 ए०एतात शा ७ए०त०ा८०) । श्रत्र, यदि किसी दी हुई प्रतिन्नप्ति में 
कोई पद श्रव्याप्त हो, तो वह अनुमिति प्रतिज्ञप्ति मे क्रदाषि व्याप्त नही होना 


#प्रारभिक पुस्तक मे इच पर ध्यान न देना न्‍्यायसगत कहा जा सकता है, 
लेक्नि इसका यह अर्थ नही कि इनका अध्ययन होना ही नहीं चाहिए । 


प्रतिशप्तिया एव उनके सवध ३६ 


रे 


चाहिए। यदि आधारवायय मे कोई पद व्याप्त हों तो उसे अव्याप्त रखकर 
निष्फा निकालना प्रचलित है। ऐसी परिस्थिति में दी हुई प्रतिश्ञप्ति निष्वर्ष का 
अध्यापादक होगी *। 


परपरागत रीति से अव्यवहित अनुमान का वर्णन करने के पूर्व हमे एक ऐसी 
पूर्वे सान्यता पर अवश्य विचार कर लेना चाहिये, जिसा पर बुछ अवरथाश्रो मे, उनकी 
वैधता आधारित होती हे । कल्पना की जाय कि हम विद्याथियों के एक रमूह का 
अध्ययन करना चाहते हे, जिनमे योग्य एवं परिशक्षमी होने के गुण है अघवा नही हैं । 
तो हमे ये दृष्टात पाने की आशा करनी चाहिए वे जो योग्य एवं परिश्रमी दोनो है, 
वे जो योग्य हैं पर परिश्रमी नहीं है, वे जो योग्य नही है पर परिश्रमी है, वे जो न 
तो परिश्रमी है और न योग्य । ऐसी परिस्थिति में हमे विद्याथियों के चार परस्पर 
ध्यावत्तेंक तथा सामूहिक रूप मे सर्वा गपूर्ण वर्ग मिलते हैं। परिश्रमी के लिए हं, 
उसके व्याघाती के लिए न हुं, योग्य के लिए अ, उसके व्याघाती के लिए न-अ मानकर 
चारो वर्ग प्रतीकात्मक ढग से इस पकार रखे जा राज़्ते है अह, अ न-ह, न-भ हू, चन्‍भ 
न-ह । हमने मान लिया है कि इन चारो वर्गो भे से प्रत्येक मे विद्यार्थी हे । यह भी हो 
सकता है कि न-ह एवं न-अ वाले कोई विद्यार्थी न हो, तो चौथा बर्ग रिक्त कहा 
जायगा | यदि किसी वर्ग मे सदस्य हैं, तो हम कहते हैं कि उस वर्ग की सत्ता है 
(याद एक भी गुण सदस्यों मे पाये जाते हैं) । उद्देश्य एवं विधेय पढ तथा उनके 
ब्याघात्ती पदो के लिए क्रमश स, न-स, प, न-प रख लिया जाय, तो पारपरिक अव्य- 
वहित अनुमान की वैधता जिस मान्यता पर आधारित है, उसे इस प्रकार कहा जा 
सकता है स, त्-स, प, ल-प इन सबकी सत्ता है, श्रर्थातू- कोई वर्ग रिक्त नही हे । 


पारपरिक अव्यवहित अनुमान दो मूल प्रक्रिया पर आधारित है। वे हैं-- 
प्रतिवरतंत (००ए०४४०४) एवं परिवर्तत (20एश&07) । हे 


(१) प्रतिवतेन--प, प है की स्वीकाराक्ति स न-प है की अस्वीका रोक्ति के तुल्य 
है । अत , किसी दी हुई प्रतिज्ञप्ति के मूल विधेय के स्थान पर उमका व्याघाती रख 
तथा प्रतिज्ञप्ति का ग्रुण-परिवर्तित कर उसका तुल्य परिज्षप्ति पाना रुद्य सभप्र है। 
इसकी विशिष्ट परिभाषा इस प्रकार होगी प्रतिवर्तंत अव्यवहित अनुमान की 
एक प्रक्रिया है, जिसमे किसी दी हुई प्रतिज्ञप्ति से दूसरी प्रतिश्ष्ति अनुभिति होती 
है, जिसका विधेय-पद मूल विवेय पद का व्याघाती होता है । 


*हम् इस पर आगे विचार करेंगे, ऐसे अनुमान सही अर्थ मे वैध नही होते । 


श्य आधुनिक तर्क शास्त्र की भूमिका 


भआता। आपत्ति उठायी जा सकती है कि जोडा (॥) पर यह वात लागू 
नही होती, क्योकि बुद्धिमान होना, मूर्ख न होने के बिल्कुल समान नही है । यह 
स्वीकार किया जा सकता है, क्योकि प्राय हम "मूर्ख न होने! का ऐसा व्यवहार 
फ्ते है जिरासे वु्धिमत्ता की पर्याप्त मात्रा का बोघ होता है। पह पर्यायीक्ति 
मलकार का दृष्टात हे, जिसमे जितना कहा जाता है उससे वास्तविकता मे कम की 
धारणा बनती है । अत, इन पदों को विपरीत समझना चाहिए, व्याधाती नहीं । 
भ्रम के लिए स्थान न रहे, इसलिए विधायक पद के पूर्व हमेशा अ, अनू, या 
जगाया जा सकता है। जैसे--निर्वुद्धि । यह सदेव याव रखना चाहिए कि सामान्य 
बातचीत में जो हम व्यक्त करते है, वह कैवल सदर्भ पर ही नहीं) वल्कि भशतत 
स्वर-शैली (0(0ग/707), बल (०्याप्ठो288) एवं मुखाकृति की सूक्ष्म अभिव्यणवा 
पर भी आधारित होता है। तार्किक सबधों के विवेचन में हम भाषा के इन ग्रुणो 
प्र ध्यान नही देते * । 

तुल्य प्रतिज्ञप्तियो का विशेष गुण है कि किसी तक॑ मे आनेवाली ऐसी एक 
प्रतिज्ञप्ति के स्थान पर दूसरी, तक की वैधता पर बिना कोई प्रभाव डाछे, रखी 
जा सकती है। तुल्य प्रतिज्नप्तियाँ एक से दूसरी अनुभिति हो सकती हैं। 

अनुमान की व्यवर्ति (घ००॥४४0) एच. अव्यवहित्त (॥7776079) में बाँडने 
की प्रचलित प्रथा है। प्रायः निष्कर्प दो या अधिक आधारवाक्यो से निकाला 
जाता है, ऐसी परिस्थिति मे अनुमान को व्यवहित अनुमान कहते हैं। यदि निप्कपे 
एक ही प्रतिज्ञप्ति से निकाला जाय, तो उस अनुमान को अव्यवद्ित कहते हैं। यह 
भेद मूलत ताकिंक महत्त्व का नही है, पर इसे बनाये रखना सुविधाजनक है। 
व ९ अनुमान के कुछ रूप परपरा से चले आा रहे हैं, हम उनका वर्णन सक्षप 

करेंगे । 

एक प्रतिज्ञप्ति को दूसरी प्रतिज्ञप्ति से निष्कर्ष के रूप में निकालते समय 
इस बात का ध्यान रखता चाहिए कि अनुमिति अतिश्प्ति में (निष्कर्प मे) किसी 
ऐसी बात का अभिकथन ने हो, जो आधार वाक्य बनानेवाली एकमात्र मूल प्रतिज्ञप्ति 
में निहित मे हो, यद्यपि कम कहना न्‍्यायसगत है। यह बधन निगमन के एक 
महत्त्वपूर्ण सिद्धात का विशिष्ट वितियोग (७७9०४0००) है. प्रमाण के परे न जाओ 
(00 ॥0 8० 56एताठ धा० ०एतृशा८०) | भ्रत , यदि किसी दी हुईं प्रतिज्नप्ति में 
कोई पद श्रव्याप्त हो, तो वह अनुमिति श्रतिज्ञप्ति मे कदापि व्याप्त नहीं हीना 


#प्रारभिक पुस्तक मे इन पर ध्यान न देना न्‍्थायसगत कहा जा सकता है, 
लेकिन इसका थह अर्थ नही कि इनका अध्ययन होना ही नहीं चाहिए । 


प्रतिजण्तिया एव उनके सबंध झ& 


चाहिए। यदि आधारवाकय में कोर्ड पद व्याप्त हो तो उसे अव्याप्त रखकर 
निष्कर्य निकालना प्रचलित है। ऐसी परिस्थिति गे दी हुई प्रतिनप्ति निप्पर्ष का 
अध्यापादक होगी *। 


परप्रागत रीति से अव्यवहित अनुमान का वर्णन करने के पूर्व हमे एक ऐसी 
पूर्व मान्यता पर अवश्य विचार कर छेना चाहिये, जिस पर बुछ अवरधाओों मे, उनकी 
वैघता आधारित होती हे! कल्पना की जाय कि हम विद्याथियों के एक रामूह का 
अध्ययत्त करना चाहते हे, जिनमे योग्य एवं परिश्रमी होने के गुण है अथवा नही है । 
तो हमे ये दृष्टात पाने की आशा करनी चाहिए थे जो योग्य एवं परिश्रमी दोनो है, 
वे जो योग्य हैं पर परिश्रमी नहीं है, वे जो योग्य नही हे पर परिशमी हें, वे जो न 
तो परिश्रमी हैं और न योग्य 4 ऐसी परिस्थिति में हमे विद्याथियों के चार परस्पर 
ध्यावत्तेंक तथा सामूहिक रूप में सर्वा गपूर्ण वर्ग मितते हैं। परिश्रमी के लिए ह, 
उसके व्याघाती के लिए न ह, योग्य के लिए अ, उसके व्याघाती के लिए न-अ मानकर 
चारो वर्ग प्रतीकात्मक ढंग से इस पकार रखे जा राज्ते है अ ह, अ न-ह, न-अ हू, न-अ 
न-ह । हमने मान लिया है कि इन चारो वर्गो भे से प्रत्मेक मे विद्यार्यी हे । यह भी हो 
सकता है कि न-ह एवं नन्‍अ वाले कोई विद्यार्थी न हो, तो चौथा वग रिक्त कहा 
जायगा । यदि किसी वर्ग मे सदस्य हैं, तो हम कहते हैं कि उस वर्ग की सत्ता है 
(यदि एक भी ग्रुण सदस्यो मे पाये जाते हैं) । उद्देश्य एवं विधेय पद तथा उनके 
व्याघाती पदो के लिए क्रमश स, न-स, प, न-प रख लिया जाय, तो पारपरिक अव्य- 
वहित अनुमान की वैधता जिस मान्यता पर आधारित है, उसे इस प्रकार कहा जा 
सकता है स, न-स, प, न-प इन सबकी सत्ता है, श्रर्थात्‌- कोई वर्ग रिक्त नही हे । ' 


पारपरिक अज्यवहित अनुमान दो मूल प्रक्रिया पर आधारित है। वे हैं--- 
प्रतिवर्तेन (0०ए७छा०णा) एवं परिवत्तत (007एशछाणा) । 


(१) प्रतिवर्तेत--प्त, प है की स्वीकाराक्ति स न-प है की अस्वीकारोक्ति के तुल्य 
हैं। अत , किसी दी हुई प्रतिज्ञप्ति के मूल विधेय के स्थान पर उप्तका व्याघाती रख 
तथा प्रतिज्ञप्ति का ग्रुग-परिवर्तित कर उसका तुल्य परिक्षप्ति पाना रूदा सभप है । 
इसकी विशिष्ट परिभाषा इस प्रकार होगी प्रतिवतन अव्ययहित अनुमान की 
एक श्रक्रिया है, जिसमे किसी दी हुई प्रतिज्ञप्ति से दूसरी प्रतिश्नष्ति अनुभिति होती 
है, जिसका विधेय-पद मूल विधेय पद फा व्याघाती होता हे । 





“हम इस पर आगे विचार करेंगे, ऐसे अनुमान सही अर्थ मे वैध नही होते ॥ 


छ० आधुनिक तकंशास्त्र की भ्रुमिका 
प्रतिवर्तत की सम्राकृति 


जे कड ससस 
जननननलीओओा या लए 





मूल प्रतिज्ञप्ति प्रतिवर्तित रूप 

आ सभी स प हैं व कोई स न-प नही है ए्‌ 
ए कोई स प नही है न्र् सभी स न-प है आ 
ई कुछ स प हैं न कुछ स न-प नही है ञो 
ओ कुछ स प नही हैं व्ट कुछ स न-प है ई 





मूल प्रतिज्ञप्ति (जिसे प्रतिवर्त्य कहते हैं) एवं प्रतिवर्तित रूप के बीच का 
प्रतीक “<' प्रदर्शित करता है कि वे तुल्य (७वृषााश्थांण) हैं. गुण मे भेद हो जाता 
है पर परिमाण अपरिवर्तित रहता है । 


सार्थक प्रतिवर्ततन के उदाहरण 
प्रतिवत्य॑ (००ए७(५ा० ) प्रतिवर्तित (०७ए७7४) 


कोई दभी अभिनदनीय अतिथि नही होता >: सभी दभी अनभिनदनीय अतिथि 
होते है। 


सभी जयचद घृणास्पद हैं <: कोई जयचद अधृण[स्प द नही है । 


परिवर्तन (0207४०:४०४) किसी प्रतिज्ञप्ति के परिवर्तन का सामान्य अर्थ होता 
है, दूसरी प्रतिज्ञप्ति जिसके पद स्थानातरित हो गये हैं। उदाहरणार्थ “सभी समत्रिबाहु 
त्रिभुज के कोण बराबर होते हैं” तथा “सभी बराबर कोण वाले त्रिभुज समत्रिबाहु 
होते हैं” को आपस में परिवर्तित कथन समभना चाहिए । परतु, इनमे से कोई 
अव्यवहित अनुमान के रूप मे एक दूसरे के निष्कर्ष नहीं कहे जा सकते, क्योकि ऐसा 
अनुमान नियम के विरुद्ध हो जायगा | नियम है. कोई पद जवतक मूल प्रतिन्नप्ति मे 
व्य|प्त नही है, तत्रतक निष्फर्ष-प्रतिश्नप्ति मे व्याप्त नही हो सकता। ये दोनो आ' 
प्रतिज्ञप्ति हैं, जिनमे उद्दे श्य-पद तो व्याप्त है, परतु विधेय-पद अव्याप्त है। इसकी 
विशिष्ट परिभाषा इस प्रकार होगी परिवततेन अव्यवहित अनुमान की एक प्रक्रिया 
है, जिसमे एक दी हुई प्रतिज्ञप्ति से दूसरी निष्करप रूप मे निकाली जाती है, जिसका 
उद्देश्य मूल का विधेय होता है । 


प्रतिज्ञप्तियाँ एव उत्तके सबध ४१९ 


'कोई दभी अभिनदनीय नही होता' से हम अनुमान कर सकते है कि कोई 
अभिन दनीय अतिथि दभी नही होता” । इन प्रतिज्ञप्तियो मे से प्रत्येक के दोनों पद 
व्याप्त हैं ये प्रतिज्ञप्तियाँ तुल्य है। “कुछ जापानी परिश्रमी है” से हम अनुमान निकाल 
सकते है कि 'कुछ परिश्रमी मनुष्य जापानी है ।' ये प्रतिज्ञप्तियाँ भी तुल्य है, क्योकि 
इनके दोनो पद अव्याप्त हैं । 


'सभी उद्योगपति पूजीपति है' से निष्कष॑ नही निकाला जा सकता कि सभी 
पूजीपति उद्योगपति हैं', क्योकि परिवर्ती का उद्देश्य-पद व्याप्त हो जाता है, जबकि 
मूल विधेयक प्रतिज्ञप्ति मे जहाँ यह विधेय है, यह अव्याप्त है । अत , ऐसा परिवतंन 
अवैध है, हमे दुबल प्रतिज्ञप्ति (२०४८० 9707०४४००) निकालना चाहिए, 'कुछ 
पूजीपति उद्योगपति है ।” इस प्रकार अनुमिति प्रतिज्ञप्ति मूल से दुर्वंल” कही जाती 
है, क्योकि इससे मूल पर लौट आना सभव नही, आ प्रतिज्ञप्ति का परिवर्तित वाक्य 
मूल का उपापादक है। जत , यह कहा जाता है किआ प्रतिज्ञप्ति मे परिमित 
परिवर्तेन (007एथ४४0०70 0ए १#70800०7) सभव है । लैठिन पदों मे इसे प्राय” 
कानभर्शन पर ऐक्सिडेन्स (0/.07ए०0७०7 9०7 4०००१९॥७) कहा जाता है । 


प्रतिज्ञप्ति 'कुछ बगाली मगोल नही हैं' से यह परिणाम नही निकाल सकते कि 
कुछ सगोल वगाली नहीं हैं, क्योकि अनुमानित प्रतिज्नप्ति मे विधेय-पद बगाली व्याप्त 
हैं जबकि अशव्यापी प्र॒र्तिज्ञप्ति का उद्देश्य होने के नाते मूल वाक्य मे यह अव्याप्त है। 
यह सत्य है कि कुछ मगोल बगाली नही हैं, और वास्तव मे कोई वगाली मग्रोल नही 
हैं। पर, यह हम मूल कथन के आधार पर नही कह सकते जो ओ प्रतिशज्ञप्ति का रूप 
है, एु का नही । 














परिवतंत की समाकृति 
भूल प्रतिज्ञप्ति परिवर्तित रूप 
कत्ल न» 
आ सभी स, प है नल कुछ प, स है रई 
ए्‌ कोई स, ५ नही है ८७७ कोई प, स नही है ए्‌ 
्ईँ कुछ स, प है च्च्ड कुछ प, स है ्ई 
ञा कुछ स, प नही है नही 
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___ ध्यान रहे कि परित्रतित बावय के ग्रुण मूल के भरुण के समान हैं। प्रतीक --> 
ता करना है कि आ का परिवर्तों आ के तुल्य नही है, वल्कि उसका उपापादक है । 


8२ आधुनिक तर्कशास्त्र की भूमिका 

(३) प्रतिपरिवर्तत (८०गरा।87०धंधणा) --किसी प्रतिनप्ति के परिवर्तित वाक्य 
का भी प्रतिवर्तंत हो सकता हे तथा प्रतिवर्ती वा परिवर्तन हो सकता हे । अत , कमश 
परिवतंन एव प्रतिवर्तत ह्वारा अथवा विपरीत क्रम से अव्यवहित अनुमान के अन्य रूप 
प्राप्त किये जा सकते है। दो राप और हैं,--(जिनफ़े विशिष्ट नामकरण हुए है) 
प्रतिपरिवर्तत एवं विपरिवर्तन ([॥ए९080॥) 

प्रतिपरिवर्तन अव्यवहित अनुमान की प्रक्रिया हे, जिसमे किसी दी हुई प्रतिज्ञप्ति 
से दूसरी अनुमित होती है, जिसका उद्देश्य मुल विधेय का व्याघाती होता, हे । 'कोई 
शेर कुत्ता नही हे' से प्रतिवर्तन हारा मितता है सभी क्षेर न-मुत्ता हें, इससे परिवर्तन 
द्वारा मिलता है कुछ न-कुत्ता शेर हैं और फिर इसको प्रतिवर्तित करने पर मिलता 
है कुछ न-कुत्ता न-शेर नही है । अतिम दो प्रतिवर्तंत की परिभाषा में आते हे, और 


थे एक दूसरे के प्रतिवर्ती है 
प्रतिपरिवर्ततन की समाकृति 





मूल प्रतिज्प्ति प्रतिपरिवर्तित रूप प्रतिवर्तित--प्रतिपरिवर्तित रूप 





(आ) सभी स, प हैं 5उकोई न-प, स नही है (ए)८5सभी न-प, नन्‍्स है (आरा) 
(ए) कोई स, प नही है --े कुछ न-प, स हैं (६) --> कुछ न-प न-स नही हैं (ओ) 
(ई) कुछ स, प हैं नही नही 

(ओ) कुछ स, प नही हैं ८5 कुछ न-प, स हैं (ई)७७5कुछ न-प न-स नहीं हैं (ओ) 





ध्यान रहे कि ई का प्रतिपरिवर्ती नहीं होता, क्योकि ई का प्रतिवर्ती ओो 
होता है और ओ का परिवतेन नही हो सकता । ए का प्रतिपरिवती उसका तुल्य 
नही होता, क्योकि ए का प्रतिवर्ती आ होता है और आ का परिवर्ती तुल्य नी 
होता है । 
(४) चिपरिवर्तन (पएशश0०7)--यह अव्यवहित अनुमान की प्रक्तिया है, जिसमे 
दी हुई प्रतिज्ञप्ति से दूसरी अनुमित होती है, जिसका उद्देश्य मुल उद्देश्य का 
व्याघाती रहता है। अत स-प्‌ रूप की प्रतिज्ञप्ति से (जहाँ ग्रण एबं परिमाण 
का निर्देशन न हो) न-स--न-प, या न-स-प प्राप्त किया जा सकता है। 
प्रतिवर्तन के द्वारा विधेय पद का व्याघाती प्राप्त होता है। इसलिए, यदि हम 
ऐसी प्रतिज्ञप्ति अनुमित कर सकें, जिसका विधेय स हो, तो इसके प्रतिवर्ती का 
विधैय न--स होगा, यदि इस प्रतिज्ञप्ति का परिवर्तन हो सके, तो हमे अपेक्षित रूप 
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की प्रतिज्नप्ति प्राप्त हो जायगी । यदि अतिम प्रतिज्ञप्ति ओ है, तो इसका परिवतंतर 
नही हो सकता । परीक्षण से मालूम होगा कि बारी-बारी से प्रतिवर्तेन एव परियतंत 
कर ( इसी क्रम से ) आ से अपेद्िित पतिश्नप्ति पाधी जा सकती, हे, वारी-पारी से 
परिवतेन एव प्रतिवर्तत कर (उसी कम से) ए से अपेक्षित प्रतिज्ञप्ति पायी जा सवती 
है। ई या ओ प्रतिज्ञप्तियो से विपरिवर्तित रूप नही प्राप्त हो सब्पता, क्योकि इनमे 
से किसी से न-स उद्देश्य रूप मे प्राप्त करने के प्रयास मे न-स ओ प्रतिज्ञप्ति के 
विधेय रूप मे मिल जाता है, जिसका परिवर्तन नहीं हो सकता । आ एच ए से 
विपरिवर्तित रूप प्राप्त करने का नमूना नीचे दिया जाता है-- 


आ सभी स, प है । 
प्रति--कोई स, न-प नही है । ए कोई स-प नही है। 
परि--कोई न-प, स नही है । परि--कोई प-स नही है। 
प्रति--सभी न-प नन्‍स है। प्रति--सभी प्‌ नन्‍स हैं। 
परि--कुछ न-स ननप है। परि--कुछ नन्स प हैं। 
प्रति--कुछ न-स, प नही है । प्रति--कुछ त-स, न-प नही हैं। 


जिन प्रतिज्ञप्तियो के नीचे रेखा खीची गई है, वे अपेक्षित विवरिवर्ती हैं। 
ध्यान देने योग्य हैकि आ का प्रतिवर्तित विपरिवर्ती 'कुछ न-स, प नहीं हैं! 
है। इस अनुमान से व्याप्तता-नियम का उल्लघन हो जाता है--क्योकि 'सभी स, प 
हैं मे प व्याप्त नही था । फिर भी यह निष्कर्ष परिवर्तत एवं प्रतिवर्तन की रीतियो 
से प्राप्त होता है, जिन्हें वैध माना जाता है। इस निष्कर्ष से हमे भ्रभित होना चाहिए । 
याद हम सार्थक उदाहरण ले, तो परिणाम स्पष्ठत असगत मालूम पडेगा । जैसे--- 
सभी ईमानदार राजनीतिज्ञ मरणशील हैं” का प्रतिवर्तित विपरिचर्ती होना, 'कुछ 
वेईमान राजनीतिज्ञ मरणशील नही है, और दूसरा विपरिवर्ती होगा, 'कुछ चेईमान+ 
राजनीतिज्ञ अमर हैं ।” निष्कर्ष असगत है, क्योकि त्तकंतर ससार के बारे मे हमे जो 
फुछ ज्ञान है, उसके आधार पर हम कह सकते हैं,कि मूल प्रतिज्ञप्ति सत्य है तथा 
विपरिवर्ती अरात्य है। पर, सत्य अतिज्ञप्ति मे निहित प्रतिज्नप्ति सत्य होती है, 


है. है. आधुनिक तकणास्त की भूमिका 


छत, यदि केवल परिवर्तन एवं प्रतिवर्तत रीतियो के व्यवहार से हमे सर्वमान्य सत्य 
प्रतिज्ञप्ति से असत्य प्रतिज्ञप्ति श्राप्त होती है, तो अवश्य ही इन रीतियो की बैधता 
पर हमे प्रश्न-चिन्ञ लगाना चाहिए। तथा उन मान्यताओ का विवेचन भी आवश्यक 
हो जाता है, जिन पर परिवर्तत एवं प्रतिवर्तत की बंधता भाधारित है। कुछ 
वेईमान राजनीतिज्ञ अमर है' को असत्य कहने का हमारा कारण है कि किसी व्यक्ति 
के अमर होने भे हमारा विश्वास नहीं है, इसीलिए 'गभी ईमानदार राजनीतिज्ञ 
मरणशील' है” वाले कथन को स्वीकार किया गया है। फिर यदि अमर मनुष्य हो, 
और ईमानदार राजनीतिज्ञ व्याघाती वर्ग मरणशोल सनुष्य मे पूर्णत आ जाते हो, 
तो अमर भनुष्य अवश्य ही बेईमान राजनीतिज्नो को अपने भीतर सम्मिलित कर 
लेंगे | परन्तु, ताकिंक दृष्टि से यह बिलकुल आवश्यक नही कि स, न-स, प, न-प 
से प्रदर्शित प्रत्येक वर्ग मे सदस्य हो, अत यह मान्यता अवश्य ही स्पष्ट हो जानी 
चाहिए कि इनमे से कोई वर्ग रिक्त नही है। यदि हम कहें कि 'कुछ वस्तु प नहीं 
हैं! तो हमे एक अतिरिक्त प्रतिज्ञप्ति भी माननी होगी, जिसमे प व्याप्त हो । पर, 
यदि विपरिवतंन के लिए इस अतिरिक्त प्रतिज्ञप्ति की आवश्यकता होती है, तो जिस 
अथ मे 'अव्यवहित अनुमान' की परिभोषा हुई है, उस अर्थ से विपरिवत्तन को भ्रव्य- 
वहित धनुमान नही साना जा सकता। सभी स प है' से कुछ न-स, प नही है! तक 
पहुँचने में विधेय-पद की जिस अवैध रीति की कठिताई का हमे सामता करना पडता 
है उससे सूचित होता है, कि अव्यवहित अनुमान बिना भव्यक्त मान्यताओं के वैध नही * 
हो सकते, उन अव्यक्त मान्यताओं को अवश्य व्यक्त करना पडेगा। प्रासगरिक मान्यता 
है, कि स, नन्‍स, प न-प मे कोई वर्ग रिक्त नही है। यदि इसे मान लिया जाय 
तो 'सभी स, प हैं! से उपलक्षित होता है कि न-प, स नहीं हो सकता, इसलिए 
न-प अवश्य ही न-स है, अर्थात्‌ 'कुछ न-स, न-प है! बाद में हमलोग' देखेंगे कि 
स्वेव्यापी प्रतिज्ञप्ति से अशव्यापी प्रतिन्नप्ति के अनुमान को वैध करने के लिए 


श्त्ता की मान्यता की आवश्यकता सर्देव पडती है । 
जिस पारपरिक अव्यवहित अनुमान की व्याख्या हमने अभी तक की है, उसे 


सुविधापूर्वक सक्षे प॒ में निम्न तालिका मे रखा जा सकता हे। आगे से हम न-स के 
लिए से, एव न-प के लिए पें लिखेंगे । 


प्रतिज्ञप्तियाँ एव उनके सवध 
































४५ 
अव्यवहित अनुभान के सल्निप्त रुप 

से । ञा ए्‌ । ई | ञो 
मूल प्रतिज्ञप्ति हर ए [पृ प से पे 
प्रिवर्ती पछ्ष्स एन हि । 
प्रतिवर्ती सर प्‌ [कब ओ | से पर 
प्रतिवर्तित परिवर्ती पे भो 2 से पओय । रा 
भ्रतिषरिव्ती 2 | |  ईफे 
प्रतिवर्तित प्रतिपरिवर्ती | / आ . ओ «| 5 जो 
विपरिवर्ती आल िि क्‌्स प्‌ कि जज 








प्रतिवर्तित विपरिवर्ती | मो 





अध्याय ३ 
मिश्र प्रतिजशषप्तियाँ एवं युक्तियों 
१ ठुल्य एवं व्याघाती प्रतिन्नप्तियाँ 


अशबिम अध्याय ५ भे हमने दो तरह की मिश्र प्रतिज्ञप्तियो को चर्चा क, है, व 
है सयो जक ((०८या]प्रात्ाए०) एवं सयुक्त (८०॥ए0४(०) । इस अध्याय में हम यह 
देखने का प्रयास करेगे कि इनमे रो किसी प्रतिज्ञप्ति के कहने से वस्तुत किसी बात का 
अभिकथन होता है । दो प्रतिज्ञप्तियों के विवेचन से हम प्रारभ करेंगे। प्रतीक रूप में 
इन्हे क्रण प एवं क तथा इनके व्याघाती को पे एवं के कहेगे । इनके सयोजक रूप 
इस प्रकार होगे (१) प एवं क, (२) पें एव क (३) प॑ एवं के, (४) प एवं के ।- 
इस सयोजन में भाग लेने वाले घटकों का क्रम नगण्य है। उदाहरणार्थे, प्रेमचद एक 
बडे उपन्यासकार हे एव तलसीदास एक अच्छे कवि हैं, तथा तुलसीदास एक अच्छे 
कवि है एव प्रेमचद एक अच्छे उप यासकार है, मे कोई ताकिक भेद नही है। प्रत्येक 
प्रतिज्ञप्ति के दो अगीभूत घटकों मे से किसका अभिकथन पहले होगा, वाद-विवाद के 
सदर्भ से निश्चित किया जायेगा | यदि एक मिश्र वाक्य का अभिकथन हो जाय, तो 
किसी को दूसरे के अभिकथन की कोई आवश्यकता नही रह जाती । 

किसी प्रतिज्ञप्ति की अरवीकारोक्ति सरल मालूम हो सकनी है। हम राभी जानते 
है कि अपने पडोश्वी वा कंसे खडन कियो जाय | पर, राहरा यह शेद कर लेना आसान 
नही होता कि दिपरीत के रुम्र्थेन से ४ तिदाद किया जाय अथवा प्याघाती के समर्थन 
से प्रतिवाद हो । कभी-कभी हम चरम सीमा पर पहुँच जाते है और आवश्यकता से 
अधिक का अभिकथन कर देते हैं। नित्य के वाद-विवाद में कभी हम दो स्वतत्र 
प्रतिज्ञप्तियो को व्याघाती समझ लेने को भी भूल कर बैठते है। जसे यदि हम दो 
प्रतिज्ञप्तियाँ ले. (१) यदि मनुप्य-स्वभाव में परिवत्तंन नही होता, तो बुद्ध कभी 
बद नही होगे, (२) यदि मनुष्य-रवभाव मे सचमुच परिवतंन होता है, तो युद्ध बद 
हो जायेगा । ये प्रतिज्रप्तियास्वत्तत्र है, व्याघाती नही । 'प्रत्येक प्रत्याशा सुख देती है 
तथा केवल मनुप्य नीच होता है” इसका व्याघात कैसे किया जाय ? यहाँ दोनो घटको 

सत्य अभिकयन होता' है। इसके व्याघात का अ्थ होगा था तो दोनो घटको के 
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असत्य होने का अमिकवत फ्िया जाय या कम-से-क्रम एक के असत्य होने का मूल 
सयोजक प्रतिज्ञप्ति के विपरीत का अभिकथन पगठ॒गा हू, तथा स्याघाती का अभिकथन 
दुत्तरा है । इनमे प्राय भ्रम हो जाया करता है। विपरीत हे न तो प्रत्येक प्रत्याशा 
सुखद हाती हे और न केवरा मनुप्य नीच होता हं । व्याघाती हे या तो प्रत्येक प्रत्याशा 
सुखद नही होती या केवल मनुष्य नीच नही होता । यह व्याघाती दूसरे रूप मे भी 
कहा जा राकता है, 'ऐसो वात नहीं हे कि प्रत्येक प्रत्याशा सुखद होती हे आर यह भी 
कि केवल मनुप्य नीच होता हे ।” बिद्यायिया को चाहिये कि अपनी शका दूर कर ले 
कि ये दोनो मूल प्रतिज्ञप्तियो के व्याघाती हू । प का क॒ के गाय संयुक्त अभसिकवन प 
एवं क के असयुक्त कथन के प्रतिवाद के तुल्य हे। अत , वियोजऊ प एुव क दोनो 
गहों, प एवं क दोनो का व्याधात करता हे, यह भी स्पष्ट हे कि यदि दा प्रतिज्नप्तियो 
में दोनों का सयुक्त अभिकथ न नही हो सकता तो कस-से-कस एक का निपेध अवश्य 
होना चाहिये, अत एक सयोजक का उतनी हो अच्छाई के साथ एक वैकल्पिक 
प्रतिज्ञप्ति द्वारा निपेध हो सकता है। 


विभिन्न सयुक्त रूपो मे सामान्य कथन सरलतापूर्वक देखे जा सकते ह कि ये तुल्य 
६ | निम्नलिखित पर विचार करे -- 


(0) या तो देवदत्त मूर्स है या श्याम बुरे शिक्षक ह॑ । 
(7) यदि देवदत्त मूर्स नही है, तो श्याम बुरे शिक्षक है । 
(गा) यदि श्याम बुरे शिक्षक नही है, तो देवदत्त मूर्ख है। 


(५) दोनो नही हो सकता कि देवदत्त मूर्ख नही है त्या श्याम बुरे शिक्षक 
नही हैं। 
यदि देवदत्त मूर्ता है के स्थान पर प, दसाम बुरे शिक्षक हू के स्थान पर क तथा 
इनके व्याघातियों के लिये प॑ एवं के लिखा जाय, ती इन चारो प्रतिज्ञप्तियो के रूप 
को हम इस प्रकार प्रदर्शित कर सकते है () या तो पया क, ४) यदि पं तो क, 
(77) यदि, के तो प, (7४) पं एव के दोनो नहीं। ये सभी एक दूसरे के तुल्य है, अत 
इन सबका समाय रुप से सयोजक दोनो पे एवं के से व्याघात होता है। 


ध्यान देने योग्य है कि उपयु क्त तालिका मे दो हेव्वाश्चित प्रतिन्नप्तियाँ है और वे 
तुत्य है। मूल पूर्ववर्त्ती एवं अनुवरत्ती का अलग-अलग व्याघात कर, तव उनका स्थान- 
परिवतन कर उनकी एक दूसरे से रचना होती है । ऐसा इसलिये किया जाता है कि 
ताकि मूल अनुवर्त्ती का व्याघाती नवीन पूर्ववर्ती हो जाय तथा इसका बिलोम ॥ हम 
देख चुके हे कि सयोजक प्रतिज्ञप्त्ि के अगभूत वाक्यों का क्रम तकेदृष्टि से नग्रण्य है 
यही बात वियोजक भ्रतिज्ञप्ति के वियुतको (५ाधण्पर०४) तथा वैकल्पिक के विकल्पो के 
कम फे यारे मे भी लागू होती है। हेत्वाश्रित प्रतिन्नग्तियो के सदर्भ मे यह नही लागू होही । 


प्रध्याय ३ 
मिश्र प्रतिशञप्तियाँ एवं युक्तियों 


१ तुल्य एवं व्याघाती प्रतिन्नप्तियाँ 


अनिम अध्याय ५ भे हमने दो तरह की मिश्र प्रतिशप्तियों की चर्चा क, है, व 
हैं सयोजक (ए०्वाप्ाता५०) एवं सयुक्त (2८0770४(०) | इस अध्याय में हम यह 
देखने का प्रयास करेगे कि इनमे से किरो प्रतिज्ञप्ति के कहने से वस्तुत किसी बात का 
अभिकथन होता है । दो प्रतिज्ञप्तियों के विवेचन से हम प्रारभ करेंगे। प्रतीक रूप में 
इन्हे कमश प एवं के तथा इनके व्याघाती को प एवं के कहेंगे । इनके सयोजक रूप 
इस प्रकार होगे (१) प एवं क, (२) पं एव क (३) पे एवं के, (४) प एवं - के |... 
इस सयोजन में भाग लेने वाले घटकों का क्रम नगण्य है। उदाहरणार्थ, प्रेमचद एक 
बडे उपन्यासकार है एव तलसीदास एक अच्छे कवि है, तया तुलसीदास एक अच्छे 
कवि है एव प्रेमचद एक अच्छे उप यासकार है, मे कोई ताकिक भेद नहीं है । प्रत्येक 
प्रतिश्ञप्ति के दो अगीभूत घटको मे से किसका अभिकथन पहले होगा, बाद-विवाद के 
सदर्भ से निश्चित किया जायेगा । यदि एक मिश्र वाक्य का अभिकथन हो जाय, तो 
किसी को दूसरे के अभिकथन की कोई आवश्यकता नही रह जाती । 

किसी प्रतिज्ञप्ति की अरवीकारोक्ति सरल मालूम हो सकी है। हम सभी जानते 
है कि अपने पडोसी का कंसे खडन कियो जाय । पर, राहरा! यह $द कर लेता आसान 
नही होता कि दिपरीत के राम्र्थन से 7्रतिशद किया जाय अथवा ध्याघाती के समर्थन 
से प्रतिवाद हो । कभी-कभी हम चरम सीमा पर पहुँच जाते है और आवश्यकता से 
अधिक का अभिकथन कर देते हैं। नित्य के वाद-विवाद मे कभी हम दो स्वतत्र 
प्रतिन्ञप्तियों को व्याघाती समझ लेने की भी भूल कर बेठते हैं। जँसे यदि हम दो 
प्रतिज्षप्तियाँ ले (१) यदि मनुप्य-स्वभाव मे परिवर्तत नही होता, तो युद्ध कभी 
बंद नही होगे, (२) यदि मनुप्य-रवभाव मे सचमुच परिवतंन होता है, तो युद्ध बद 
हो जायेगा । ये प्रतिज्षप्तियां स्वतन्न हे, व्याघाती नही । प्रत्येक प्रत्याशा सुख देती है 
तथा केवल मनुष्य नीच होता है! उसका व्याघात कैसे किया जाय ? यहाँ दोनो घटको 

सत्य अभिकथन होता' है। इसके व्याघात का अर्थ होगा या तो दोनो घटकों के 


मिश्न प्रतिशप्तियाँ एवं उनके मुक्तिया ४७ 


असत्य होने का अभिकृवन फ़िया जाय या कम-सेन्कम एक के असत्य होने का मूल 
सयोजक प्रतिश्नप्ति के विगरीत का अभिकथन गदता हैं, तथा याघाती का अभिकथन 
दूसरा ६। इनमे प्राय पभ्रम हो जाया करता है। विपरीत हे नतो प्रत्येफ प्रत्याशा 
सुखद हाती हे और न केवल मनुप्य नीच होता हैं । व्याघाती हे या तो प्रत्येक प्रत्याशा 
सुखद नही होती या केवल मनुष्य नीच नही होता । यह व्याघाती दूसरे रूप में भी 
कहा जा सकता है, 'ऐसी वात नहीं हे कि प्रत्येक प्रत्याशा सुखद हाती हैं जार यह भी 
कि केवल मनुष्य नीच होता हे ।' बिद्यायियों को चाहिये कि अपनी शक दूर कर लें 
कि ये दोनो मूल जतिज्ञप्तियो के व्याघाती हू । प का क्र के साथ सयुक्त अभिकयन प 
एवं क के असयुक्त कथन के प्रतिवाद के तुल्य है। अत्त , वियोजऊ प एवं क दोनो 
पहों, प एव क दोनों का व्याघात करता है, यह भी स्पष्ट हे कि यदि दो प्रतिज्ञप्तियो 
में दोनों का समुक्त अभिकथन नही हो सकता तो कमस-से-कस एक का निषेध अवश्य 
होना चाहिये, अत एक सयोजक का उतनी ही अच्छाई के साथ एक वैकल्पिक 
प्रतिज्ञप्ति द्वारा निषेध हो सकता है । 


विभिन्न सयुक्त रूपो में सामान्य कथन सरलतापूर्वेक देखे जा! सकते है कि ये तुल्य 
ह। निग्नलिखित पर विचार करे --- 


(0) या तो देवदत्त मूर्ख है या श्याम बुरे शिक्षक है । 
(॥) यदि देवदत्त मूर्स नही है, तो श्याम बुरे शिक्षक है । 
(70 यदि श्याम बुरे शिक्षक नही है, तो देवदत्त मूर्ख है । 


(४) दोनो नही हो सकता कि देवदत्त मूर्ख नहीं है तथा श्याम बुरे शिक्षक 
नही है। 
यदि देवदत्त सूख है के स्थान पर प, दयाम बुरे शिक्षक है के स्थान पर क तथा 
इनके व्याघातियो के लिये प॑ एव के लिखा जाय, तो इन चारो प्रतिज्नप्तियो के रूप 
को हम इस प्रकार प्रदर्शित कर सकते हैं () या तो पया क, ४) यदिय तो कं, 
(77) यदि, के तो प, (7५) पं एवं के दोनो नहीं। ये सभी एक दूसरे के तुल्य है, अत 
इन सवका समान रुप से सयोजक दोनो पें एवं के से व्याघात होता है। 


ध्यान देने योग्य है कि उपयुक्त तालिका मे दो हेत्वाश्रित प्रतिज्ञप्तियाँ है और वे 

तुत्य है | मूल पूर्ववर्त्ती एवं अनुवर्त्ती का अलग-अलग व्याघात कर, तव उनका 

परिवरततंव कर उनकी एक दूसरे से रचना होती है । ऐसा इसलिये किया 

ताकि मूल अनुवर्त्ती का व्याघाती नवीन पूवेवर्त्ती हो जाय तथा 

देख चुके है कि सयोजक पतिज्ञप्ति के अगभूत वाक्यो का क्रम रब सा । हम 

यही बात वियोजक भ्रतिज्ञप्ति के विद्युतको (0॥8]7705) तथा वैकल्पिक के नगण्य है, 

कम के बारे मे भी लागू होती है। हेत्वाशित प्रतिज्ञप्तियों के सदर से यह नही काम 
६ होती | 


नका स्थान- 
जाता है कि 


छ्ध आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


यदि बह परिश्रमी है तो वह सफल होगा, यह प्रतिज्ञप्ति यदि वहु सफल होगा तो बह 
परिश्रमी हे के तुल्य नही है, सफलता के लिये अन्य परिस्थितियाँ भी हें--वह भाग्यगाली 
हो सकता हे अथवा असाधारण चतुर | किसी एक कथन के लिये अ तथा दूसरे के 
लिये व मानकर हम देख सकते हैं कि यदि अ, तो व की धत्तिज्ञप्ति यदिब, तो भ से 
तकालुसार स्वतत्र है पहले मे कहा जाता है कि अ, व की सत्यता के लिये पर्याप्त 
है, दूसरे मे कहा जाता है कि ब, अ की सत्यता के लिये पर्याप्त है। ये 
दोनो सत्य हो सकते है। इनमे से कोई एक दूसरे के बिना सत्य हुए भी अकेले 
सत्य हो सकता है। इस पर भी अवश्य ध्यान देना चाहिये कि जबतक कि नहीं 
(ए॥085) का सामान्‍य अर्थ होता है यदि नही (॥# 7०), यह्‌॒केवल यदि नहीं 
, (०५ ॥-70६... . ) के समतुल्य नही है, पहले मे कही हुई परिस्थिति पर्याप्त 
होतो है तथा दूसरे मे कही हुई परिस्थिति आवश्यक होती है, पर कोई परिस्थिति 
बिना आवश्यक हुए पर्याप्त हो सकती है, उदाहरण के लिये, यदि पानी न पडे तो म॑ 
टहलने जाऊँगा, मे कहा जा रहा है कि यदि पानी न पडता रहा, तो मैं टहलने जाऊँगा। 
पर, यह उस कथन के तुल्य नही कि 'केवल यदि पानीन पडे, तो मैं टहलने 
जाऊँगा, क्योकि पानी पडते रहने पर भी मैं घूमने जा सकता हूँ, क्योकि 
घर के भीतर रहतेनरहते सन ऊब जा सकता है, अथवा मैं किसी मित्र को 
प्रश्नन्त करना चाहता हूँ। सासान्य वार्तालाप मे सदर्भ को यह प्रदर्शित करने 
योग्य होना चाहिये कि “जब तक कि नही” का व्यवहार किस अर्थ मे हो रहा है। 
चे,कि हमलोग “यदि प, तो क'! मे, 'या तो प या क” की तरह, कथन का न्यूनतम अर्थ 
स्वीकार करते है । इसलिये प एव क के सबध मे सममिति (8ए्आ7०7५) का अभाव 
रहता है, और इसलिये इसका सरल परिव्तेत यदि क, तो प' अवैध हो जाता है। 
यातो या (लाला: "60 की व्याख्या व्यावतंक (०£टॉपशए०) रूप मे 
करना या तो प था क तथा प एवं क दोनो नहीं के तुल्य है, अर्थात्‌ एक वेकल्पिक एवं 
एक वियोजक भ्रतिज्ञप्ति के सयोजन के । “यदि प, तो क' की ऐसी व्याख्या करना कि 
क की सत्यता के लिए प पर्याप्त कथन हो साथ-ही-साथ यह भी स्पष्ट न हो कि प, क 
की सत्यता के लिए अनिवार्य है। तो प॒ को अधिकतम अर्थ देने से बचना है, अर्थात्‌ 
यह नही कहना है कि क की सत्यता के लिए प पर्याप्त एवं अनिवायें है। यदि हम 
अतिम तथ्य का अभिकथन करना चाहे, तो इसके लिए सयोजक वाक्य का व्यवहार 
करना पडेगा---यदि प तो क, और यदि क तो प। विज्ञान मे हम प्रायः यह कथन 
करना चाहते हैं कि ५ मे क निहित है, और क मे भी प* निहित है अर्थात वहाँ 
प्रतिज्ञप्ति के ऐसे जोडे की खोज रहती है कि निहित करने वाला एक अग्रभूत घटक 
दूसरे मे स्‍्वय निहित रहता है । फिर भी बहुघा यह सभव नही होता हम जानते 
हैं कि भूख की कमी विशिष्ट-शारीरिक वीमारी का परिणाम है, पर यह गभीर दु ख 
का भी परिणाम हो सकता है । चिकित्साशास्त्री अषधि के छुनाव के लिए इन दोनो 


मिश्र प्रतिज्प्तियों एव युक्तियाँ ४८ 
मे उभयनिष्ट तथ्य पाने क। प्रयास करते हू, और यदि ऐसी बात हे तो वे कौन से 
तथ्य है ? पर, चिकित्साणास्त्री इसमे सदेव सफलता नही पाते । अत , यदि प त्तो क से 
यदि क तो प का अवेध निष्फर्प निकालने की भूल से बचना चाहिए । ज्ञान की उन्नति 
के लिए इन दोनो प्रतिज्ञप्तियो का सयुक्त अभिकथन विशिष्ट महत्त्व रखता है, इन्हें 
प्रक प्रतिज्ञप्ति कहते है। इसी प्रकार था तो पयाक तथा प एवं क दोनों नहीं 
प्रक प्रतिज्ञप्तियाँ कही जातो है। 


डब्लू० ई० जॉन्सन कहते हे, “पूरक पद विशेष रूप से वहाँ लागू होता है, जहाँ 
प्रतिज्ञप्तियाँ इन दोनो मे से किसी एक ढग से सयोजित होती हुं, क्योकि प्रतिश्ञप्तियाँ 


अलग-अलग आशिक तथ्य को व्यक्त करती हैं और सयुक्त रूप से इसी तथ्य को 
अपेक्षाकृत पूर्ण रुप से व्यक्त करती हैं ।!* 


सर्वव्यापी प्रतिन्नप्तियो के जोडा जैसे से आ पे आस से इस तथ्य की आगे 
व्याख्या हो सकती हे । ये पूरक है, ये सगत है । पर, इनमे से किसी एक का दूसरे से 
वैध अनुमात नही हो सकता । दोनों का सयुक्त अभिकथन व्यक्त करता है कि वर्ग 
स॒ वर्ग प मे एव वर्ग प वर्ग स में पूर्णत समाविपष्ठ है अर्थात्‌ वर्ग स एवं वर्गप' 
सह-विस्तृत (००-०४श॥३४४०) है। उदाहरणाथ, प्रत्येक त्रिभुन जिसके आधार पर के 
कोण बरावर है समद्विवाहु होता है, तथा प्रत्येक समद्विवाहु विभुज के आधार पर के कोण 
वरावर होते है | सयोजक भ्रतिज्ञप्ति स आ | ऐवप से का व्याघाती यातों 


स बी पाप ओ है। इसी प्रकार 'सभी पाकिस्तानी मुसलमान हे एवं केवल 


पाकिस्तानी मुसलमान है यह प्रतिज्ञप्ति 'था तो बुछ पाकिस्तानी मुसलमान नही है 
या कुछ मुसलमान पाकिस्तानी नहीं है ' से व्याघाठित होता है । इसका ध्यान 
अवश्य रखता चाहिये कि या तो ... या की व्यास्पा अव्यावत्तक होती है। 


नीचे की तालिका मे सयुक्त रपो की तुत्यता, प्रत्येक की व्याघाती के साथ सक्ष प 
मे च्यक्त होती है। 


आज... 


# डच्लु० ई० जॉन्सन, लॉजिक, भाग १, पृष्ठ ३७, श्री जॉन्‍्सन बतल्ाते है कि 
पर भततिज्ञप्तियाँ “विचार-विमर्श मे प्रायः उलझन पैदा करती है एवं तथ्य मे प्राय 
भयुक्त होती है ।” पर, इस पर भी ध्यान देना चाहिये कि कभी-कभी ये तथ्य से भी 
सयोजित नही होती | अत , विचार-विमर्श मे उलभन पैदा करने की इनकी क्षमता 
हमलोगो से भूल करा सकती हे । 


४85 आधुनिक तक॑शास्त्र की भूमिका 
यदि बह परिश्रमी है तो वह सफल होगा, यह प्रतिश्षप्ति यथवि चहु सफल होगा तो वह 
परिश्रमी है के तुल्य नही हे, सफलता के लिये अन्य परिस्थितियाँ भी हे--बह भाग्यगाली 
हो सकता है अथवा असाधारण चतुर। किसी एक कथन के लिये अ तथा दूसरे के 
लिये व मानकर हम देख सकते हैं कि यदि भ, तो ब की प्रतिज्ञप्ति यदिव, तो अ से 
तर्कानुसार स्वतत्र है. पहले मे कहा जाता है कि अ, व की सत्यता के लिये पर्याप्त 
है, दूसरे मे कहा जाता है कि ब, अ की सत्यता के लिये पर्याप्त है। ये 
दोनो सत्य हो सकते है। इनमे से कोई एक दूसरे के बिना संत्य हुए भी अकेले 
सत्य हो सकता है। इस पर भी अवश्य ध्यान देना चाहिये कि जबतक कि नहीं 
(ए7!058) का सामान्य अर्थ होता है यदि नहीं (6 700), यह॒फेवल यदि नही 
, (०9 #-॥04... ) के समतुल्य नही है, पहले मे कही हुई परिस्थिति पर्याप्त 
दोतो है तथा दूसरे मे कहो हुई परिस्थिति आवश्यक होती है, पर कोई परिस्थिति 
बिना आवश्यक हुए पर्याप्त हो सकती है, उदाहरण के लिये, यदि पानी न पडे तो मं 
टहलने जाऊँगा, मे कहा जा रहा है कि यदि पानी न पडता रहा, तो मैं टहलने जाऊँगा। 
पर, यह उस कथन के तुल्य नही कि 'केवल यदि पानीम पडे, तो मैं टहलने 
जाऊँगा, क्योकि पानी पडते रहने पर भी मैं घूमने जा सकता हूँ, क्योकि 
घर के भीतर रहते-रहते मम ऊब जा सकता है, अथवा मैं किसी मित्र को 
प्रश्नल्त करना चाहता हूँ। सामान्य वार्तालाप में सदर्भ को यह प्रदर्शित करने 
योग्य होना चाहिये कि 'जब तक कि नही” का व्यवहार किस अर्थ में हो रहा है। 
चें कि हमलोग “यदि प, तो क' मे, 'या तो प या क' की तरह, कथन का न्यूनतम अर्थ 
स्वीकार करते है। इसलिये प एव क के सबध मे सममिति (80७79) का अभाव 
रहता है, और इसलिये इसका सरल परिवतंन “यदि क, तो प' अवध हो जाता है। 
यातो या (शक्ल "०09) की व्याख्या व्यावत्तेक (#टाण्शर७) रूप में 
करना या तो प या फ तथा प एव क दोनो नहीं के तुल्य है, अर्थात्‌ एक वैकल्पिक एंव 
एक वियोजक प्रतिज्ञप्ति के सयोजन के । 'यदि प, तो क! की ऐसी व्याख्या करना कि 
क की सत्यता के लिए प पर्याप्त कथन हो साथ-ही-साथ यह भी स्पष्ट न हो कि प, के 
की सत्यता के लिए अनिवार्य है। तो प को अधिकतम अर्थ देने से बचना है, अर्थात्‌ 
यह नही कहना है कि क की सत्यता के लिए प पर्याप्त एवं अनिवार्य है। यदि हम 
अतिम तथ्य का अभिकथन करना चाहे, तो इसके लिए सयोजक वाक्य का व्यवहार 
करना पडेगा---यदि प्‌ तो क, और यदि क तो प॥ विज्ञान भे हम प्राय यह कथन 
करना चाहते हैं कि ५ मे क निहित है, और क मे भी प* निहित है अर्थात वहाँ 
प्रतिज्ञप्ति के ऐसे जोडे की खोज रहती है कि निहित करने वाला एक अगभूत घटक 
दूसरे मे स्‍्वय निहित रहता है। फिर भी बहुधा यह सभव नहीं होता हम जानते 
हैं कि भूख की कमी विशिष्ट-शारीरिक वीमारी का परिणाम है, पर यह गभीर दुख 
का भी परिणाम हो सकता है । चिकित्साशास्त्री ऑषधि के चुनाव के लिए इन दोनो 


सिश्र प्रतिज्ञप्तियां एव युक्तियाँ ४ 


में उभयनिष्ट तथ्य पाने क। प्रयास करते है, और यदि ऐसी बात है तो वे कौन से 
तथ्य है ? पर, चिकित्साशास्त्री इसमे सदेव सफलता नही पाते । अत , यदि प तो क से 
यदि क तो प का अवेध निष्कर्ष निकालने की भूल से बचना चाहिए । ज्ञान की उन्नति 
के लिए इन दोनो प्रतिज्ञप्तियो का सयुक्त अभिकथन विशिष्ट महत्त्व रखता है, इन्हें 
पूरक प्रतिज्ञप्ति कहते है । इसी प्रकार या तो पयाक्क तथयाप एबं क दोनो नहीं 
प्रक प्रतिज्ञप्तियाँ कही जातो है । 


डब्लू० ई० जॉन्सन कहते है, “प्रक पद विशेष रूप से वहाँ लागू होता है, जहाँ 
प्रतिज्ञप्तियाँ इन दोनो में से किसी एक ढग से सयोजित होती हे, क्योकि प्रतिज्ञप्तियाँ 
अलग-अलग आशिक तथ्य को व्यक्त करती हैं और सयुक्त रूप से इसी तथ्य को 
अपेक्षाकृत पूर्ण रूप से व्यक्त करती है ।”* 


सर्वेव्यापी प्रतिज्ञप्तियो के जोडा जैसे स आ 7? पेभास से इस तथ्य की आगे 


व्याख्या हो सकती है । ये पूरक है, ये सगत हैं। पर, इनमे से किसी एक का दूसरे से 
वैध अनुमान नही हो सकता। दोनो का सयुक्त अभिकथन व्यक्त करता है कि चर्ग 
स वर्ग प मे एव वर्ग प वर्ग स में पूर्णतः समाविष्ठ है जर्थात्‌ वर्ग स एवं वर्ग प 
सह-विस्तृत (20-०८८४7भ००) है। उदाहरणाथ्थे, प्रत्येक चिधुज जिसके आधार पर के 
कोण बरावर है समद्विवाहु होता है, तथा प्रत्येक समद्विवाहु भिभुज के आधार पर के कोण 
बराबर होते है । सयोजक भ्रत्तिज्ञप्ति स आ ' वप से का व्याघाती यात्तो 


सल्ुपयापक&षूस है। इसी प्रकार 'सभी पाकिस्तानी मुसलमान हैं! एवं केवल 


पाकिस्तानी मुसलमान है” यह प्रतिज्ञप्ति या त्तो कुछ पाकिस्तानी मुसलमान नही है 
या कुछ मुसलमान पाकिस्तानी नही है ” से व्याघातित होता है । इसका ध्यान 
अवश्य रखना चाहिये कि या तो .... या की व्याय्परा अव्यावतंक होती है । 


नीचे की तालिका मे सयुक्त रपो की तुल्यता, प्रत्येक की व्याघाती के साथ सक्षप 
मे व्यक्त होती है। 


3002 5३5 टाल 
# डब्लु० ई० जॉन्सन, लॉजिक, भाग १, पृप्ठ ३७, श्री जॉन्सन बतलाते है कि 
पूरक प्रतिशप्तियाँ “विचार-विमर्श में श्रायः उलभन पैदा करती है एव तथ्य भे प्राय 
सयुक्त होती है ।! पर, इस पर भी ध्यान देना चाहिये कि कभी-कभी ये तथ्य भे भी 


सयोजित नही होती । अत , विचार-विमश्श में उलभन पैदा करने की इनकी क्षमता 
हमलोगो से भूल करा सकती है। 


46 अ,कुनिक तकशादत्र ही धृमिकी 
रा युक्त भप्रतिज्ञप्तियां की तुत्यता एवं :याघाता 
तुल्य हेत्वाश्रित वियोजक वैकत्पिक व्याघाती 


(१) यदि प तो कब्ड्यदि के तो पें55प एव के दोनो नहीर्ड्या तो पे या क प एव के 
(२) यदि पें तो केंड्डयदि क तो प८5प एवं क दोनो नहीच्त्या तो पया के प॑ एव के 
(३) यदि प तो के ८ यदि क तो पेंचडप एवं क दोनों नहीच्च्या तो पं या के प्‌ एव क 
(४) यदि पे तो क यदि के तो प>प॑ एव के दोनों नही >यातो पयाक पे एव के 


ध्यान रहे कि 'यदि प तो क' एव 'यदि क तो प' के रू३ एक हे, क्योकि तर्का- 
नुसार नगण्य है कि निदर्शी प्रतीक मे किस अक्षर का व्यवहार हो, एवंवर्त्ती एवं अनुवर्त्ती 
के लिए अन्य स्थल पर हमने अ, व प्रतीक लिया था। लेकिन, यह मानकर कि कि 
एक निश्चित प्रतिज्ञप्ति के लिए प तथा किसी दूसरी निश्चित प्रतिज्ञप्ति के लिए क 
रखा गया है, तो 'यदि प तो क' 'यदि क तो प' से उसके पूरक के रूप मे उससे ख 
है। अत , सूची में दोनों सरिमलित कर लिए जायेंगे । 


इस तालिका के कुछ तथ्य महत्वपूर्ण है, उन पर ध्यान देना चाहिए । 


0) अलग अलग रेखाओ में लिखित प्रतिज्ञप्तियाँ स्वतत्र हैं, 

(3.) यदि कोई प्रतिज्ञप्ति किसी दी हुई प्रतिज्ञप्ति का व्याघात करे, तो वह 
सभी तुल्य प्रतिज्ञप्तियो का व्याघात करेगी, खडी रेखा के दाहिने वाली प्रतिज्ञप्ति 
अपने आयें एक रेखा मे लिखी चारो प्तिज्ञाप्तियो का व्याघात करती है, 


(॥0) विभिन्न रेखा तथा मुख्य कर्ण पर की प्रतिज्ञप्तियाँ प, क प्रतीको मे लिखी 
गई है, ये स्पष्टत स्वततन्न है 
(५) एक ही स्थभ की प्रतिज्ञप्तियों बनावट मे एक-सी हैं। हमारी मान्यता 
के अनुसार प सत्य है के लिए प, प असत्य है के लिए पें (वैसे ही क, के,), इन 
प्रतिज्ञप्तियो मे सरलतापूर्वक भेद किया जा सकता है, इसीलिए इन्हें अलग-अलग मान 
कर विचार हुआ है । 
यदि एक सालूस हो, तो दूसरे को अनुमित करने के लिए विशिष्ट नियमों का 
प्रतिपादन कर सयुक्त प्रतिज्ञप्तियो के रूपो का महत्त्व प्रदर्शित किया जा सकता है । 


हेत्वाश्नित प्रतिशेप्ति यदि प तो क का उदाहरण लेकर इन नियमों को व्यक्त करने 
में इस पर अवश्य ध्यान रहना चाहिग्रे कि यदि तो की व्याख्या “निहित है' से 


मिश्र प्रतिज्ञप्तियाँ एव युक्तियाँ ढँ१्‌ 


करनी चाहिये, इसका अर्थ है कि, जब प मे क निहित है, तो क तभी सत्य होगा, 
जब प सत्य होगा । दिया हुआ है यदि प, तो क 


(१) पूर्ववर्ती का अस्वीकरण (6०772) अनुवर्त्ती के अस्वीकरण मे निहित है, गत 
यदि के तो पं । 

(२) या तो पू्व॑वर्त्ती अस्वीकार किया जाय या अनुवर्त्ती का अभिकथन, अत या 
तोपयाक। 


(३) पूर्ववर्ती का अभिकथन अनुवर्ती के अस्वीकरण के साथ असगत है, अत 
प एवं के दोनो नही । 

अन्य दो सयुक्त रपो में से किसी एक के तुत्य प्रतिज्ञप्ति प्राप्त करने के लिए 
अनुरूप नियम सूचवद्ध करना कठिन नही है। विद्याथियों को चाहिये कि वे सार्थक 
उदाहरण ले एव उन्‍हें तुल्य प्रतिज्ञप्तियों मे बदलें, तब “उन्हें इन प्रतिज्ञप्तियो की 
बैधता अपने आप-स्पष्ट हो जायेगी | हम एक उदाहरण लेकर देखेंगे । 


उदाहरण--कुछ दिन पहले भारत सरकार ने लोगो को कोयले की मितव्ययत्ता 
बताने की इच्छा की, ताकि कोयले की कमी से रेलगाडी के चलने मे बाधा न पडे । 
सरकार के प्रेबीध्न को सक्षेप मे यो रखा जा सकता है 

यदि हम कोयले को बरबाद करेंगे, तो रेलगाडी का चलना वद हो जायेगा। इस 

प्रतिज्ञप्ति से हम तीन वाक्य और बना सकते है, जो इसके तुल्य होगे--- 
(१) यदि रेलगाडी का चलना वद नही होता, तो हमने कोयले की वरबादी 

नही की है । 
(२) या तो हम कोयले की बरवादी न करे, या रेलगाडी का चलना बद हो । 
(३) ये दोनो बातें नहीं हो सकती कि हम कोयले की बरबादी करे और 
रेलगाडी का चलना वद न हो । 

दूसरे अनुच्छेद मे हम देखेंगे कि यदि एक बार हमने अच्छी तरह इन नियमों 
को समझ लिया है तथा विभिन्न सयुक्त रूपो के महत्त्व को ठीक-ठीक मन मे बिठा लिया 
है, तो निष्य के जीवन में आने वाले सामान्य तके के विशिष्ट रूपो को समझने मे 
बहुत सुविधा होगी । इन रुपो से अवगत हो जाने पर आधारवाक्यों मे अभिकथित 
तथ्य के अपूर्ण ज्ञान से बहुधा उत्पन्न तकं-दोपो से भी हम अपनी रक्षा कर सकते है । 


२ एक था अधिक संयुक्त प्रतिज्नप्तियो से मिश्र युक्त 


सामान्य व्यवहार मे प्रयुक्त युक्तियों के निम्नलिखित उदाहरणो पर विचार करें | 
यहाँ हूम पाएँगे कि कुछ वध है, कुछ थर्वेध ॥ 


५२ आधुनिक तर्व॑शारत्र की भुमिका 


(१) कुछ लठके एक हवाई जहाज का निरीक्षण कर रहे ह। एक कहता है, यह 
एक बाबर है, मै सोचता हूं कि यह एक स्टिंग हे ।' दूसरा उत्तर देता है, 'इसमे चार 
इजिन है, इसलिये मैं सोचता हू कि यह अवश्य ही एक स्टलिग अश्वा एक लिवरेटर 
होगा, पर मैं समझता हू कि यह स्टलिंग नही है ।' हवाई जहाज जब निकट आ जाता 
है, तो पहला लडका कहता हे, 'तुम सत्य कह रहे हो, इसमे दो पख एवं रडर 
(0९०१०७४४) है, इसलिये यह लिबरेटर है।' 

(२) “आप नही कह सकते है कि युद्धोपरात ससार के साधनों के लिए राष्ट्रो मे 
अनियत्नित प्रतिद्व द्विता चलती रहे और फिर भी आप साथ-साथ कहते रहे कि हम- 
लोगो को सभी राष्ट्रो को आर्थिक सरक्षण देने का लक्ष्य रखना चाहिये । आप दूसरा 
विकल्प स्वीकार करते है, अत आपको अनियत्रित प्रतिद् दिता अवश्य अस्वीकार 
करनी चाहिये । इसके अतिरिक्त, यदि अनियत्रित प्रतिद्द द्विता रहे, तो और अधिक 
विश्वयुद्ध होगे पर आप इसपर सहमत हे कि और अधिक विश्वयुद्ध नही होने 
चाहिये ।! 

(३) “यदि निराला बी कविताये हमारे मानवीय म्रुत्यो के बिचारों को गहरा 
करती हैं, तो युद्धणाल में भी ये लिखने योग्य है, पर ये अवश्य ही युद्धकाल मे लिखने 
योग्य है, अत मेरा निष्कपं है कि इनकी कवितायें मानवीय मूल्यों के विचारों को 

गहरा करती है।! 

(४) “यदि कोई मनुष्य कायर है तो वह सैनिक कत्तंव्य मे टठालमटोल करेगा, 
पर हमीद कायर नही है, अत वह सैनिक कत्तंव्य से अलग रहने का प्रयास नही करेगा ।' 


(५) “किसी उपन्यासकार की पुस्तको की ठीक-ठीक समीक्षा हो, इसके निश्चय 
के लिए उसे या तो पहले से ही प्रसिद्ध होना चाहिये या उसने वस्तुत॒ प्रथम श्रेणी 
की पुस्तक लिखी हो, परतु रामकुमार पहले से ही प्रसिद्ध है, अत उनका उपन्यास 
प्रथम श्रेणी का नही है ।' 

' इन युक्तियो की बनावट निश्चित करना कठिन नहीं है ।* विस्तार से केवल 
प्रथम की समीक्षा पर्याप्त होगी । इसमे तर्क का सामास्य रूप पाया जाता है । यह या 
वह के रूप मे कुछ चीजो की पहचान हो गई है, तव कुछ गुणो की खोज रह गई है, 
जो इसको उससे भिन्‍लन करने मे पर्याप्त हो । आकार की दृष्टि से युक्ति की निम्न- 
लिखित व्याख्या हो सकती है--- 


*आगे पढने के पहले विद्याथियो को स्वय निश्चित करना चाहिये कि प्रत्येक 
इृष्टात मे निष्कपं वस्तुत आधारवाक्यो से निकलता हे कि नही। 


मिश्र प्रतिन्प्तियाँ एव युक्तियाँ प्३ 


(0) या तो हवाई जहाज स्टलिंग हे या लिवरेटर, 

(7) यदि इसमे दो पश्व॒ एवं रडसे हे, तो यह सस्‍्टलिंग नहीं है, लेकिन इसमे दो 
पख एव रड्से है, अत यह स्टलिंग नही है । 

(9) () एवं (9 के निष्कर्प के संयोग से निग्मन निकलता है, यह 
लिवरेटर है। 


ताकिक आकार निम्न रीति से व्यक्त हो सकता है : 


यातोअयाव (0) 
यदि फ, तो नन्‍अ॒ ] 
|; (7) 
फ नन्‍ 
" व (00) 


नीचे की तालिका मे आकार की दृष्टि से सयुक्त आधारवाक्यो के चार प्रकार 
से मेल खाते हुए युक्ति के चार पर्याय [77006] दिये जा रहे हैं, साथ-साथ श्रत्येक 
दृष्ठात मे पारपरिक लैटिन नाम भी दिया गया है 


सिश्च पर्याय 
प्रकार [(४0088]# सयुक्त आधारवाक्यों के रूप 
(१ ) [?०परथआा6० एणाथा४] यदि प तो क, लेकिन प, क॒ हेत्वाश्रित 
विधि विध्यात्मक 
(२) (एणाक्ात० (गाढाश] यदि प तो क, लेकिन के, थे हैत्वाश्वित 
निषेध निषेधात्मक 


(३) [?०१९००१० 7णाशा&] ._ प एवं क दोनो नहीं, छेकिन प,, के वियोजक 
विधि निपेधात्मक 

(४) [7०७760 एणाशातु यात्तो पे या क, लेकिन प, क वैकल्पिक 
निपेध विध्यात्मक 


*यें अमस्क्ृत नाम लैटिन क्रिया से लिये गये हैं पोनेरे [?०प्रश८)] -- विधि करना, 
टोलेरे [[०८०0] -- निपेघ करना, इनकी व्याख्या इस प्रकार हो सकती है. (१) विधि 
से विधि करता है, (२) निपेघ से निषेध करता है, (३) विधि से निषेघ करता है, 
(४) निपेध से विधि करता है। 


१३ आधुनिक त्॑शास्त्र की भूमिका 


(१) ग्रुद्ध लडके एक हवाई जहाज का निरीक्षण कर रहे ह। एक कहता है, 'यह 
एक बावर है, मैं सोचता हू कि यह एक स्टलिंग हे ।' दूसरा उत्तर देता है, 'इसमे चार 
इजिन है, इसलिये मे सोचता हू कि यह अवश्य ही एक स्टलिंग अश्वा एक लिवरेटर 
होगा, पर मैं समझता हूँ कि यह स्टलिंग नहीं है ।' हवाई जहाज जब निकट आ जाता 
है, तो पहला लडठका कहता हे, 'तुम सत्य कह रहे हो, इसमे दो पख एवं रडर 
(२0000०9) है, इसलिये यह लिवरेटर है ।' 

(२) 'आप नहीं कह सकते है कि युद्धोपरात संसार के साधनों के लिए राष्ट्रो मे 
अनियत्रित प्रतिद् द्विता चलती रहे और फिर भी आप साथ-साथ कहते रहे कि हम- 
लोगो को सभी राष्ट्रो को आथिक सरक्षण देने का लक्ष्य रखना चाहिये। आप दूसरा 
विकल्प स्वीकार करते ह, अत आपको अनियत्रित प्रत्तिद्व द्विता अवश्य अस्वीकार 
करनी चाहिये । इसके अतिरिक्त, यदि अनियत्रित प्रतिद्व द्विता रहे, तो और अधिक 
विश्वयुद्ध होगे पर आप इसपर सहमत है कि और अधिक विश्वयुद्ध नही होने 
चाहिये ।* 

(३) यदि निराला वी कवितायें हमारे मानवीय मृल्यों के विचारों को गहरा 
क्रती है, तो युद्धछाल में भी ये लिखने योग्य हैं, पर ये अवश्य ही युद्धकाल मे लिखने 
योग्य है, अत मेरा निष्कर्प है कि इनकी कविताणे मानवीय मूल्यों के विचारों को 

गहरा करती हैं ।' 

(४) “यदि कोई मनुष्य कायर हे तो वह सैनिक कत्तंव्य मे ठालमठोल करेगा, 
पर हमीद कायर नही है, अत वह सैनिक कत्तंव्य से अलग रहने का प्रयास नही करेगा ।* 


(५) 'किसी उपन्यासकार की पुस्तको की ठीक-ठीक समीक्षा हो, इसके निश्चय 
के लिए उसे या तो पहले से ही प्रसिद्ध होना चाहिये या उसने वस्तुत प्रयम श्रेणी 
की पुस्तक लिखी हो, परतु रामकुमार पहले से ही प्रसिद्ध है, अत उनका उपन्यास 
प्रथम श्रेणी का नही है ।' 

' इन युक्तियो की बनावट निश्चित करना कठिन नही हे ।” विस्तार से केवल 
प्रथम की समीक्षा पर्याप्त होगी । इसमे तक का सामास्य रूप पाया जाता है। यह या 
बह के रूप मे कुछ चीजो की पहचान हो गई हे, तव कुछ गुणो की खोज रह गई है, 
जो इसको उससे भित्त करने मे पर्याप्त हो । आकार की दृष्टि से मुक्ति की निम्त- 
लिखित व्याख्या हो सकती है--- 


आगे पढने के पहले विद्यार्थियों को स्वथ निश्चित करना चाहिये कि प्रत्येक 
दृष्टात में निप्कपें वस्तुत आधारवाक्यो से मिकलता हे कि नही । 


मिश्र प्रतिज॒प्तियं। एच युक्तियाँ 


4 
तुल्य युक्तिया 

विधि विध्याय्मक निषेध विध्यात्मक 

?ए0शा०१00 00॥,शा$ जु0ला90 ॥'6,0ा९ 
यदि आपने ६० रुपये दिया तो या तो आपने २० रुपये नही 
उसने आपको ठग लिया, 5 दिया या उसने आपको ठग लिया, 
अपने २० रुपये दिया, आपने २० रुपये दिया, 
उसने आपको ठग लिया । * उसने आपको ठग लिया 4 


इसी प्रकार विधि-निपेधात्मक (पोनेन्डो टोलेन्स) एवं नि्षंध-नि्षेधात्मक 
(टोलेन्डो टोलेन्स)वियोजनानुमान प्राप्त किये जा सकते हैं, हर दशा मे निप्कर्प एक ही 
होगा । 
| उभयत पाद्य (70]6777& ) प्रचलित वाक्य कि “मैं उभयत पाश मे हूँ! 
प्रदर्शित करता है कि उभयत पाश युक्ति का एक रूप है। इसका लक्ष्य है प्रदर्शित 
करना कि किसी भी दो विकल्प से अप्रिय निष्कर्प॑ निकलता है। यदि अवीणता 
से व्यवहार किया जाय, तो वक्ता इसे प्रभावशाली बता रक्‍ता है और श्रीता के लिए 
मनोरजक हो सकता है। इसका सफ्ल प्रयोग भी हो सकता है । 

इन्ही कारणो से तकंशास्त्र की पुस्तको मे इसे आवश्यक्ता से अधिक स्थान 
मिल जाता है---'आवश्यकता से अधिक' इसलिए कहा जा रहा है कि इसमे किसी नये 
तार्किक सिद्धात की अभिव्यक्ति नहीं दोती। हम इसका सक्षप में वर्णन करेगे । 
उभयत पाश एक मिश्र युक्ति हे, जिसके एक आधारवाक्य में दो हँएठाम्रित प्रतति- 
जश्प्तियो का सयुक्त विधि होता है, और दूसरे आधारवाक्य मे पूर्ववर्त्ती का विकल्‍्यत 
विधि अथवा अनुवर्त्ती का विकल्पत निषेध होता है। यदि तोन हेप्वश्रित का 
सयुक्त विधि हो, तो युक्ति को त्रिधापाश (्रग्रांशआ॥9), यदि चार तो चतुष्पाश्न - 
(पए३४०॥7/भा॥ा09), यदि चार से अधिक तो बहुतपाश (?09(7779) कहते हैं। 
इनका व्यवहार वहुत ही कम होता है, वभी-कभी उभयत पाश' का श्रयोग सबके - 
लिए होता है । 

उभयत पाश के चार रूप प्रधान हैं । 


(१) मिश्र विधायक 
यदि प तो क, और यदि र तो ट, 
लेकिन या तो प या र, 
यातोप याट। 


(२) सरल विधायक 


यदि प तो क, और यदि र तो क 
लेकिन या तो पया र, 
क्‌। 


(४ आवुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 
इन पर्याय फे नियम निम्नलिखित हैं -- 


(१) पोनेन्डों पोनेन्स (विधि विध्यात्मक) पूव॑वर्त्ती के विधि से अनुवर्त्ती का 
विधि निर्णीत होता हे । 

(२) टोलेन्डो टोलेन्स' (निपेध निपेघात्मक) अनुवर्त्ती के निपेध से पूर्ववर्त्ती का 
निपेध होता है । 

(३) पोनेन्डो टोलेन्स (विधि निषेधात्मक) एक वियुतक के विधि से दूसरे वियुतक 
(0शुणा०) का निषेध होता है। 


(४) टोलेन्डो पोनेन्स (निषेध विध्यात्मक) एक विकल्प के निपेध से दूसरे 
विकल्प का विधि होता है । 


ऊपर के उदाहरणों मे यह देना आसान है कि इन नियमों के अनुसार 
(३)अवैध है, क्योकि इसमे अनुवर्त्ती की विधि से पूर्ववर्त्ती की विधि होती है, (४) अवध 
है, क्योकि इसमे पूर्ववर्त्ती के निषेध से अनुवरत्ती का निषेध किया जाता है (५) अवैध है; 
बयोकि इसमे एक विकल्प की विधि से निष्कर्प मे दूसरे विकल्प का निरंध होता है। 
ये तीनो तक-दोप इसलिये हो रहे है कि हम सयुक्त आधारवाक्यों मे अभिकथित 
वास्तविक तथ्य को ठीक से नही समझ रहे है। अनुवर्त्ती की स्वीकारोक्ति से पुर्ववर्त्ती 
को स्वीकार करना हेत्वाश्वित को पूरक मान लेने का भ्रम करना है, यही बात 
पूबंवर्ती के निषेध से अनुवत्ती के निषेध मे भी है। एक विकल्प की स्वीकारोक्ति के 
बल पर दूसरे विकल्प का निषेध करना वैकल्पिक प्रतिज्ञप्ति को पूरक वियोजक 
समझने का भ्रम करना है, या उसे समझ लेना है कि मानो यह वैकल्पिक का पुरक 
वियोजक के साथ सयोजन है । सयुक्त प्रतिज्ञप्तियो की हमारी पूर्व व्याख्या से स्पष्ट 
हो जाना चाहिये कि यह भ्रम है। अनुमान के इन अवध पर्यायो का सक्षेपीकरण 


निम्न रीति से हो सकता है 


(१) हेतल्वाश्ित यदि प तो क, लेकिव क, * प (अनुवर्त्ती का ग्धि है) 
(२) हेत्वाश्रिति यद्दि प तो क, लेकिन पं, « के (पू्ववर्त्ती का निपेध है! 
(३) वैकल्पिक या तो पया क, छेकिन प, * के (विकल्प की विधि है 


(४) वियोजक प एव क दोनो नही, लेकिन कें, प (वियुतक का निषध है) 


चूँकि एक ही कथन इन चार सयुक्त प्रतिज्ञप्तियों के किसी एक मे रखा जा 
सकता है, इसलिए मिश्र पर्यायो का एक दूसरे में रूपातर हो सकता है । 


मिश्र पतिजप्तिय। एंव युक्तियाँ ध्प्‌ 


तुल्य युक्तिया 
विधि बिध्याय्मक निषेध विध्यात्मफ 
?07०॥00 70।.७॥5$ इणालशा00 ॥'करशला$ 
यदि आपने ६० रुपये दिया तो या तो आपने २० रुपये नही 
उसने आपको ठग लिया, 5 दिया या उसने आपको ठग लिया, 
अपने २० रुपगे दिया, आपने २० रुपये दिया, 
उसने आपको ठग लिया । « उसने आपको ठग लिया 4 


इसी प्रकार विधि-निपेधात्मक (पोनेन्डो टोलेन्स) एवं निपेध-निपेधात्मक 
(टोलेन्डो टोलेन्स)वियोजनानुमान प्राप्त किये जा सकते है, हर दशा मे निष्कर्प एक ही 
होगा । 


उभमयत पाद्य (7000079 ) प्रचलित वाक्य कि "मैं उभयत्त पाश में हैँ 
प्रदर्शित करता है कि उभयत पाश युक्ति का एक रूप है। इसका लक्ष्य है प्रदर्शित 
करना कि किसी भी दो विकल्प से अप्रिय निष्कप निकलता है। यदि श्रवीणता 
से व्यवहार किया जाय, तो वक्ता इसे प्रभावशाली वना रक्‍ता है और श्रोता के लिए 
मनोरजक हो सकता है। इसका सफ्ल प्रयोग भी हो सकता है । 

इन्ही कारणो से तकंशास्त्र की पुस्तकों मे इसे आवश्यक्ता से अधिक स्थान 
मिल जाता है---'आवश्यकता से अधिक” इसलिए कहा जा रहा है कि इसमे किसी नये 
ताकिंक सिद्धात की अभिव्यक्ति नहीं धोती। हम इसका सक्षप में वर्णन करेंगे । 
उभयत पाश एक मिश्र युक्ति है, जिसके एक आधारवाक्य मे दो हेजश्रित प्रति- 
ज्त्तियों का सयुक्त विधि होता है, और दूसरे आधारवाक्य मे पू्ववर्त्ती का विकल्यत 
विधि अथवा अनुवर्त्ती का विकल्पत निषेध होता है। यदि तोन हेत्वशश्रित का 
सयुक्त विधि हो, तो युक्ति को त्रिधापाश (7७778), यदि चार तो चतुष्पाश 
(१०३०॥|७०॥9), यदि चार से अधिक तो बहुतपाश (209५४ 9) कहते हैं। 
इनका व्यवहार बहुत ही कम होता है, व भी-कभी “उभयत पाश' का प्रयोग सबके 
लिए होता है । 

उभयत पाश के चार रूप प्रधान हैं । 


(१) मिश्र विधायक 
यदि प तो क, और यदि र तो ट, 
लेकिन या तो प या र, 
यातोप याट। 


(२) सरल विधायक 


यदि प तो क, और यदि र तो क 
छेकिन या तो पया र, 
क्‌। 


५५ आधुनिक तकंगास्त्र की भूमिका 


(३) मिश्र निषेधक 
याद प तो फ, और यदि र तो द, 
लेकिन यो तो न-क या न ट 
« या तो न-प था नन्‍र। 
(४) सरल मिपेधक 
यदि प तो क, और यदि पतो र 
लेकिन या तो न-कया नन्‍र 
» न-प॥ 
यह स्पष्ट है कि हेज्वाशथ्रित एवं वैकत्पिक युक्तियों के मियम उभयत पाश के 
रूपो पर सीधे लागू होते हैं । अत , उनका पुनर्कंथन यहाँ आवश्यक नही है । 
उभयता'पाञश् को युक्ति का प्राधथ विशिष्ट तक॑-दोपी रूप माना 
जाता है। पर, यह भूल है। इस युक्ति के किसी रूप का सदोप व्यवहार हो 
सकता है और प्राय किया भी जाता है। पर, या तो मू्ंतावश या घृत॑तावश । 
वैध उभयत पाश की जो कुछ कठिनाई है, वह्‌ सार्थक एवं वैध आधार- 
वाक्यों के पाने की कठिनाई है जो सत्य हो और साथ-साथ विशिप्ट रूप के 
अपेक्षित नियमों का पालन करें। वैकल्पिक आधारवाक्य मे प्रदशित उभयत पाश 
की. परिस्थिति का बल, विकल्पो की सर्वा गपूर्णता पर आधारित होता है। 
यदि तीसरा विकल्प भी है तो “उभयत पाश-विनिमु क्ति* (830०४णा8 9०ए़ल्शा (9 
॥0708 0९ धा6 ताएगापा3) हो सकती है। जैसे आवश्यकता से अधिक उत्सुक 
सा-बाप थग्रुक्ति दे सकते है, यदि मेरा पुत्र सुस्त है, तो वह परीक्षा में 
असफल हो जायगा, और यदि वह बहुत अधिक परिश्रम करता है, तो बीमार 
हो जायगा, पर या तो वह सुस्त होगा या बहुत अधिक परिश्रम करेगा, अतः मेरा 
पुत्र या तो परीक्षा मे असफल हो जायगा या बीमार हो जायगा । 
यहाँ तीसरा विकल्प इतना स्पष्ट है कि उसे व्यक्त करने की आवश्यकता 
नही है, फिर भी सभव है कि कुछ लोग ऐसे मूर्ख हो, जैसा इस युक्ति मे सकेत 
है। वध उभयत पाश का दृष्ठात आगे है “याद आप ध्यान से देखते, तो आपको 
अपनी भूल मालूम हो जाती, और यदि आप ईमानदार होते, तो उसे स्वीकार 
कर लिए होते, पर या तो आप अपनी भूल को नही देखते या आप उसे 
स्वीकार नही करते, अत या तो आपने ध्यान से देखा नहीं है या आप ईमानदार 
*यह वाक्याश इस पर बल देता है कि उभयत्त पाश मूलत विधादात्मक तके 
है, वक्ता अपने प्रतिद्द ढी को 'किरी एक सीध पर अर्थात्‌ अभ्रिय विकल्प पर पहुँचने 
के लिए वाध्य करता है, पर हम सदैव प्रतिद्द ही के खडनारथ ही तके नही करते, जो 
हमारे दृष्टिकोण का विरोध करते है उन्तको समज्ञाने के लिए, या कभी-कभी अपने को 


ही समझाने के लिए तक करते है । 


मिश्र प्रतिज्ञप्तियाँ एव युक्तियाँ प््छ 


नही हैं ।” यह मिश्र निषेधक उभ्ववत पाश हे, हेवाश्रवित आधारवाक्य की सत्यता कौ 
सदोप सिद्ध करके इस निष्फर्प का परिहार हो राकता हे ॥ पर, निष्फर्प को अस्वीकार 
करने की यह रीत्ति उभयत पाश युक्तियों तक ही सीमित नहीं हो सकती । 


यदि दूसरा उभ्रथत पाश बनाया जाय, जिसका निप्कर्प मूल निष्कपं का ब्याघतत्तक 
जान पडे, तो प्रथम उभयत पाश थ्खिडित (९०००४८०) कहा जाता है । कहा जाता 
है कि एक अथेनियन माँ ने अपने पुत्र के समक्ष उभयत पाश रखा 


“यदि तुम सत्य कहते हो तो मनुष्य घृणा करेगे, और यदि तुम असत्य कहते 
हो तो देवता घृणा करेगे, पर तुग अवश्य ही या तो सत्य कहोगे या असत््य, अत या 
तो मनुष्य घृणा करेंगे या देवता घृणा करेंगे ।” 


पुत्र ने इसका उत्तर दिया “यदि मैं सत्य कहता हूँ तो देवता मुझे प्यार करेंगे; 
और यदि मैं असत्य कहता हूँ तो मनुष्य मुझे प्यार करेगे, पर मैं अवश्य ही सत्य या 
असत्य कहूँगा, अत या तो देवता प्यार करेंगे या मनुष्य प्यार करेगे ।” 


विखडन (२०७७४४४)) दो अनुर्वत्तियों के अतविनिमय एवं उनके व्याधात 
करने से सिद्ध होता है।“ इसलिए माँ के उभयत पाश का रूप है, यदि प तो क, और 
यदि न-प तो र, लेकिन या तो प या न-प, अत कयार। 


पुत्र के विखडन का रूप है यदि प तो न-र, और यदि ननप तो ननक, 
लेकिन या तो प या न-प, इसलिए या तो न-र या नन्‍क । 


यह स्पष्ट है कि क या र का न-र या न-क से व्याघात नही होता, ये प्रति- 
शप्तियाँ स्वतत्न है। माँ के डर को दूर करने के लिए पुत्र के लिए जो सिद्ध करना 
था, वह था कि सनुष्य एवं देवता दोनो प्यार करेंगे । 


उभयत पाश का 'पाशभेदन' (४008 99 ४७ ॥0708) उस समय कहा जाता 
है जब विकन्‍्प स्वीकार कर लिए जाते है पर उनसे निकाले गये निष्कर्ष अस्वीकार । 
युक्ति के इस विलक्षण रूप मे कोई विशिष्ट ताकिक महत्त्व नही है। ताकिक सिद्धातों - 
के व्यवहार एवं उनके अतिक्रमण की पहचान को योग्यता के रूप मे इनकी कुछ 
उपादेयता है, पर विद्योष नही । 


न-++ दो > 


है *स्टेविंग 'प्यार करना! एवं 'घूणा करना” को व्याघाती पद मानती हैं, यययपि 
थ॑ सामान्यत्त विपरीत पद माने जाते है। 


अध्याय 8 


पारंपरिक न्‍्यायवादप 


९, न्‍्यायवाकयथ की विशेषताओं का निरूपण 


आकारिक अव्यवहित अनुमान नगण्य हैं । यदि हम कभी एक ही आधारवाबय 
से कोई गभीर निष्कर्थ निकालते हुए मालूम पडते है, तो इसका कारण है कि हमने 
अव्यक्त रूप से कुछ मान्यताये निश्चित कर ली है अथवा कसी अन्य आधारवावय 
को मान लिया है, जिसपर अमी हमारा ध्यान नहीं गया है। किसी वास्तविक 
आकारिक अनुमान के लिए कम-से-कम दो आधारवाक्यो की आवश्यकता होती है । 
ऐसा अनुमान व्यवहित (77०0॥8०) अनुमान होता है। प्राय हम दोनो आधारवाबय 
व्यक्त रूप में नहीं कहा करते, फिर भी ऐसे उदाहरण पाना सभव है। एक बार 
हमारे शिक्षक हमलोगो के साथ अनौपचारिक वातर्च त कर रहे थे। इसी सदर्भ में 
उन्होंने कहा--“जो मनुष्य सीधी सडक पर चलता है, वह कभी अपना रास्ता नही 
भूलता ।” अस्तु, 'मैं अपने को सतोष देता हूँ कि मैं बहुत कुछ सीधी सडक पर चला 
हैं; क्योकि शायद यह अपेक्षाकृत सरल है, इसलिए मैं अपना रास्ता नही भूला हूँ।* 
दो आधारवाक्यो, मनुष्य जो सीधी सडक पर चलता है, अपना रास्ता नहीं भूलता 
एवं में बहुत कुछ सीधी सडक पर चला हूँ, के सयुक्त अभिकथन मे निष्कर्ष मैं अपना 
रास्ता नहीं भूला हूँ, निहित है। किसी को यह देखने मे कोई कठिनाई नहीं होगी 
कि निष्कषं आधारवाक्यो से निकलता है । इस प्रकार की युक्तियो को, जिनमे दो 
आधा रवाक्यों से निष्कबं अचुसित होता है, न्‍्यायवादय कहा जाता है। सामान्यत 
इसे पारपरिक आकार मे व्यक्त किया जा सकता है। उदाहरण के लिए 


(१) सभी मनुष्यों मे भूल करने की सभावना है । 
सभी दाशंनिक मनुष्य है । 
सभी दार्शमिको मे भूल करने की सभावना है । 


पारपरिक व्यायवाक्य 4९. 


(२) कोई दभी मनुष्य विश्वसनीय नहीं हें । 
सभी विद्वान पुरुष विश्वसनीय हू । 
कोई विद्वान पुरुष दभी नहीं है । 

(३) सभी सिपाही लवे ह । 
बुछ सिपाही पहाडी है । 
कुछ पहाडी लबे है । 


इन उदाहरणो मे से प्रत्येक में तीन प्रतिश्प्तियाँ एव तीन भिन्‍न पद है, ये पद 
प्रत्येक दो वार आते है। जो पद दोनो आधारवावयो मे आता है, पर निष्कर्ष मे 
नही आता, मध्य ()४00]०) पद कहा जाता है, एक आधःरवाबय भे यह निःकर्ष के 
विधेय तथा दूसरे आधारवाबय में निष्कपं के उद्द श्य के साथ सबंधित होता है । 
निष्कपं के उद्देश्य एव विधेय को अरस्तू ने 'अतिम पद (76 धाध्या०७०॥5) कहा 
है, वयोकि ये मध्य पद के द्वारा जुडते है । निष्कर्ष का विधेय साध्यपद (770]0 शा) 
वहा जाता है , निष्कर्ष का उद्देश्य पक्ष पद (शगाणा (शा) क६। जाता है। जिस 
आधारवाक्य मे साध्य पद होता है, उसे साध्य आधारवाक्य कह्ते हे। जिस आधार- 
वाबय मे पक्ष पद होता है, उसे पक्ष-आधारवादय कहते है। पारपरिक रीति मे 
साध्य आधारवावय पहले कहा जाता है, तब पक्ष आधारवावय 5र तब निष्कर्ष ।॥ 
उपयुक्त तीनो उदाहरणो में इसी क्रम का पालन हुआ है । पर तर्कानुसार तर्कवावयों 
का क्रम नगण्य है | निप्कपे एवं आधारवावक्यो के बीच की रेखा इनके भेद स्पष्ट करने 
के अभिप्राय से खीची गई है--आधारवाक्यो को सत्य मान लिया जाता है अथवा 
उनका सत्य रूप मे अभिकथन होता है, निष्कर्ष उन्ही आधारवाक्यो से निकाला 
जाता है। 

अरस्तू ने न्‍्यायवाक्य की परिभाषा विस्तृत ढग से की है । वे कहते है 'ल्याय- 
वाक्य वह कथन है (7०१३) जिसमे कुछ कही हुईं चीजो से उससे भिन्न कुछ चीज 
आवश्यक ढग से निकलती है', और फिर वह कहते हैं, 'अतिम वाक्‍्याश से मेरा 
ताटाये है कि वह निष्कर्ष होता है और इसका अर्थ है कि निष्कर्ष को आवश्यक बनाने 
के लिए बाहर से किसी अन्य पद की आवश्यकता नही होती ।!* परतु न्‍्यायवाक्य की 
पारपाक व्याख्या और सकीर्ण हुई है, फलरवरूप कुछ युक्तियाँ इस परिभाषा के 
अनुरूप होते हुए भी विभिन्न ढंग से न्‍्यायवावय के आकार मे आने योग्य नही होती ॥ 


पारपरिक न्याग्र-युक्तियों का यह सकीण वर्णन तीन पारिभाषिक नियमों मे व्यक्त हो 
सकता है 


5 को करी अल यम सीजन 
“ अनलिठिका प्रायोरा, २४० १८ 


६० आधुनिक तऊंशास्त्र की भूमिका 
(१) प्रत्येफ न्‍्यायवाक्य में तीन यतिजप्तियाँ होती हे । 
(२) न्यायवादाय की प्रत्पेफ प्रतिजप्ति को आ, ए, ई, ओ रुपो में से किसी 
एक में होना चाहिये । 
(३) प्रत्येक न्यायवाक्य में तीन, फेजल तीन, पद होते ह । 
इन नियमो की समीक्षा --(१) न्‍्यासवाक्‍य की युक्तियाँ प्राय सक्षेप मे कही 
जाती हैं, यहाँ तक कि एक आधारवाक्य अव्यक्त रहता है, केवल सदर्भ से उसे 
निकाला जा सकता है या शायद इस रूप मे मान लिया जाता है कि इसके बिना 
पुक्ति वध नही होगी । इस प्रकार के अपूर्ण व्यक्त न्‍्यायवाक्य को लुप्तावयव न्‍्यायवाक्य 
(टा।एराणा८) कहते है । प्राय बक्रोक्ति की आलकारिक अभिव्यक्ति के लिए निष्कर्ष 
को लुप्त कर दिया जाता है। लुप्तावयव न्‍्यायवाक्य के उदाहरण नीचे दिये जा रहे 
हैं, जो सामान्य वातचीत में वहुधा आते है । यद्यपि इतने सुगठित ढग से नही । 
(0) तानाशाह निष्ठुर होते है, क्योकि सभी महत्वाकाक्षी निष्ठुर होते हैं । 
(४) कोई ईमानदार व्यक्ति विज्ञापक नही होता, क्योकि सभी विज्ञापक 
चृत्ति से ही मिध्याभापी होते है । 
(77) नाविक सुविधाजनक व्यक्ति है, इसलिये वे सदेव अभिनदनीय 
होते है । 
(0) एवं (9) मे पक्ष आधारवाक्य लुप्त है, (7) मे साध्य-आधारवाक्य 
लुप्त है।* 
(२) एकव्यापी प्रतिज्ञप्ति, (आए8ण४7 9707८०॥ ०7) जैसे महात्मा गाँधी 
देवता नही हैं, वह असावधान रहती है, इस नियम की परिधि से अलग नही हैं, 
क्योकि न्यायिक अनुमान के लिए एकव्यापी प्रतिज्ञप्तियाँ आ या ए प्रतिनज्ञप्तियाँ मान 


ली.जाती है । 
(३) अनेकार्थक («प्ृष्माए००७]) शब्दों के कारण इस नियम का प्राय उल्लंघन 


होता रहता है, भ्र्थात्‌ विभिन्न अर्थवाल्े एक ही शब्द या वाक्याश दो स्थानों पर आ 
जाते हैं। ऐसी परिस्थिति मे न्‍न्यायवाक्य मे तीन से अधिक पद हो जाते हैं या, अधिक 
समीचीन शब्दों मे, मुक्ति न्यायिक नही रह जाती, यद्यपि उसका ऊपरी दिखावटी रूप 
ऐसा मालुम होता है, क्योकि उसके एक शब्द या वाक्याश का अनेकार्थक रूप में 
व्यवहार हो रहा है ।* 


का... 
हैं । इनका वर्णन आगे परिच्छेद ४ मे होगा । 
#इस विपय पर आगे अध्याय दूं मे देखिये । 


पार्रपारक न्‍्यायवावय ६९ 


ये नियम निरूपाधिक न्‍्यायवाग्य (टव०्ट्रूणा८॥] 5श०ट्राआ॥) की व्याख्या 
फै लिए पर्याप्त है, कितु इनसे सभी प्रकार की वेधर युक्तियों की परिस्थितियों का 
स्पष्टीकरण नही हो पाता | पृष्ठ ५४ पर दी हुई युक्तियाँ वैध है, यह सरलवापूर्वंक 
देखा जा सकता है, पर ऐसा 'देखना' प्रमाण नही है। हमे आगे और देखना है कि 
क्यो किसी वैध न्‍्यायवावय का निष्कर्प वैध होता है। हमे यह भी ठीक-ठीक समझ 
लेना है कि क्यो हमारे अनुमान के बुद्ध निप्कप॑ वस्तुत अवध होते हे । इसके लिए 
हमे अवश्य ही कुछ नियमों या स्वयसिद्धियों को समभ लेना चाहिये । 


] च्याप्ति-सबधी रचयसिद्धियाँ 


१ मध्यवद को कम-से-कम एक आधारवाक्य मे अवश्य ही व्याप्त होना 
चाहिये ॥ 

२ जो पद निष्फपं मे व्याप्त हो, उरो अपने आधारवाक्य मे अवश्य व्याप्त 
होना चाहिये । 


श शुण-सबधी स्वयसिद्धियाँ 


हे कम-से-कम एक आधारश्वाक्य को अवश्य ही विधायक (०वीपा409०) 
होदा चाहिये। 
४ यदि एक आधारवाक्य निपेधक है, तो निष्कर्प श्रवश्य ही निषेधक होगा । 


५ दोनो विधायक आधारवाक्यो से निप्कर्ष अवश्य ही विधायक होगा । 


इन स्वयसिद्धियो से हम तीन उपनियम निकाल सकते हैं। ये उपनियम यह 
निश्चित करने मे सहायक होगे कि आ, ए, ई, झ्रो प्रतिज्ञप्तियों के किन-किन सयोगों 
से वैध न्यायवाक्य बनते है। तकंशास्त्र की प्रारभिक पाद्यपुस्तक के कुछ लेखक इन 
उपनियमो को, नियमो या स्वयसेद्धियो की श्रेणी मे रखते है, पर इन्हे सिद्ध करना 
अधिक समीचीन है। उपनियम भरमेय, (ए॥००७०) है, ओर प्रमेथ एक सामान्य 
भ्रतिज्ञप्ति है, जो विल्कुल ही स्वयसिद्धियो एवं परिभाषाओ से प्रमाणित होती है । 
निम्नलिखित तीन प्रमेयो के लिए हम पारपरिक शब्द उपनियम (ए०गा॥9) का 
व्यवहार करेंगे । उपनियम (0) कस-से-कस एक आधारवाक्य को अवध्य ही सर्व- 
च्यापी होना चाहिये। यह अप्रत्यक्ष प्रमाण हारा सिद्ध किया जा राकता है, अर्थात्‌ 


आधुनिक तकंशारत्र की भूमिका 


ल्‍्प 


६ 


भान लिया जाय कि दोनों आधारवाक्य अशव्यापी हैं, यह अभिकजित प्रमेय का 
व्याघाती हे । प्रमाण यहाँ तीन प्रकार के दृष्टातों पर विचार करना है । 

(अ) दोनो आधारवाक्य नियेधक है| यह स्वयसिद्धि तीन का उल्लधन करता 
है, जत मूल मान्यता असभपय हे, इसलिग्रे इसका व्याघात्ती प्रमेय प्रमाणित हो गया । 


(व) दोनों आधारवाक्य विधायक ह। तब न्ू कि दोनो अशव्यापी है (मान्यता- 
नुस। २), इस लिये किसी भी आधारवाक्य का कोई भा पद व्याप्त नही है, अत मध्य- 
पद अव्याप्त रह जाता है, इसके अनुसार स्वयसिद्धि १ का उल्लघन होता है । 

(स) एक आधारवाक्य विधायक एवं दूसरा निपेधक है । चू कि इनमे केवल 
एक पद व्याप्त होता है, इसलिए स्वयसिद्धि के श्रनुसार वह अवश्य ही मध्य-पद 
होगा, पर स्वय सिद्धि ४ के अनुसार निष्कर्ष अवश्य निषेधक होगा (और उसका एक 
पद व्याप्त होगा, अर्थात्‌ उसका विधेय), अत रवयसिद्धि २ का उललघन होता है । 

(०४) दिया हुआ है कि एक आधारवाबय अशव्यापी है, तो निष्कर्ष अवश्य 
ही अशव्यापी होगा । 

प्रमाण यहाँ भी विचारार्थ तीन दृष्ठात है. (अ) दोनो आधारवाबय 
निपेधक हैं | स्वय सिद्धि ३ के अनुसार यह नही हो सकता । 

(ब) दोनो आधारवाक्य विधायक हैं। न कि एक आधारवाक्य अशव्यापी 
है (दिया हुआ है) और दोनो विधायक है, तो इन दोनो आधारवाक्यों मे केवल एक 
पद व्याप्त होता है, यह स्वयसिद्धि १ के अनुसार अवश्य ही मध्य-पद होगा, इसलिए 
स्वय सिद्धि २ के अनुसार पक्ष-पद निष्कर्ष में व्याप्त नही हो सकता, अर्थात्‌ निष्कर्ष 
अवश्य अशब्यापी होगा । 

(स) एक आधारवाक्य विधायक और दूसरा निषेधक हे । च्वरू कि एक श्राधार- 
वाक्य विधायक और एक निषेधक है, तो आधारवाक्यो भे केवल दो पद-व्याप्त हो 
सकते है, इनमे से एक पद, स्वयसिद्धि १ के अनुसार, अवश्य ही मध्य-पद होगा, 
झ्ोर दूसरा, स्वयसिद्धि ४ एवं २ के अनुसार अवश्य ही साध्य-पद होगा, इसलिए 
पक्ष-पद व्याप्त नही हो सकता, अर्थात्‌ निष्कर्ष अवश्य अशव्यापी होगा । 

(पा) साध्य-आाधारवाक्य अशव्यापी दिया हुआ है, तो पक्ष-आधारवाक्य 
निषेधक नहीं हो सकता । कल्पना की जाय कि पक्ष-आधारवाक्य नियेधक है, तो 
स्वयसिद्धि ४ के अनुसार निष्कर्ष अवश्य ही निषेधक होगा, फलत साध्य पद-निष्क्षे 
में व्णप्त होगा । पर साध्य-आधारवाक्य अशव्यापी (दिया हुआ) एवं स्वयसिद्धि ३ 
के अनुसार विधायक है, अत साध्य आधारवाक्य मे कोई पद व्याप्त नही है, इसलिए 
स्वयंसिद्धि २ के अनुसार यदि साध्य-आधारवाक्य अशव्यापी है, तो, पक्ष-आधार- 
वाक्य निषेघक नही हो सकता । 


पारपरिक न्‍्यायवादय ६३ 


२ नन्‍्यायवाक्य के प्राकृति एवं विन्यास 
(फ्वि.्टखा८5 वा6 (०००5 रण 00 $५08757) 

आ, ए, ई, ओ, प्रतिन्नप्तियों के सभी सयोग से बंध न्यायवावय नही वनेगा। 
इसलिए हमे निश्चित करना होगा कि कौन सयोग बंध है । सर्वप्रथम हम निम्नलिखित 
चार युक्तियो पर विचार करे 

॥। सभी जुगाली करने वाले पशु सींग वाले ह। 

सभी गाये जुगाली करने वाली है । 
ल्‍ राभी गायें सीग वाली हू । 
] कोई साम्यवादी शातिवादी नहीं हू । 
सभी योगी शातिवादी है । 
न कोई योगी साम्यवादी नही हू । 
ता सभी फिल्म-नाथिका प्रसिद्ध है । 
कुछ फिल्म-नायिका क्षुद्र है ! 
मु बुछ क्षद्र प्रसिद्ध हैं 
सभी दभी चापलूस है । ॥ 
कोई चापलूस पूजीपति नही है । 

पृ कोई पूजीपति द भी नही है । 

विद्यार्थियों को यह समझने मे कोई कठिनाई नही होगी कि ये सभी मुक्तियाँ 
वैध है। इनके रूपो मे केवल दो प्रकार के भेद है (!) मध्य-पद के स्थान का. 
(0) सलग्न प्रतिज्ञप्तियों के गुण एवं परिणाम का | ५ 

(0) १ में मध्य-पद साध्य-आधारवाक्य का उह्ं श्य एवं पक्ष-आधारवाक्य कां 
विधेय है, (४) में मध्य-पद दोनों आधारबावयो में विधेय है, (॥॥) मे मध्य-पदा दोनो 
आधारवाक्यो मे उदृश्य है, (!४) मे मध्य पद-साध्य-आधारवाक्य मे विधेय एव पक्ष- 


आधारवाक्य मे उद्देश्य है। पक्ष, मध्य, एवं साध्य-पद के स्थान पर क्रमश स, स, प 
2०- न है 
रखकर हम इन आकारो का निम्न प्रतीकात्मक रूप पा सकते है 





पु है है । ॥ ॥ ॥ 4 पप्त* 
म-प प-म स+-प प---म 
श ही तक सम स-नस म---स 
स--प स्ज्प सफ्ज्प ््फ्ाप 


“चारसे आकृतियों मे मध्य-पद के स्थान को सरलतापुर्वक याद किया जा सकता 


पै। ०दि ध्यान दें कि ऊपर वी योजना मे मध्य-पद से होकर खीची गई रेखा से 
सगभग बन जाता है, जैसे (॥॥) 


६४ आधुनिक तक्कंशास्त्र की भूमिका 


ये भेद न्यायवाबय के आऊति (7807०) के भेद कहे जाते है। अत , किसी 
न्यायवाक्य की आकृति मध्य-पद के स्थान से निश्चित की जाती है । 

(7) विभिन्न उदाहरणों से यदि प्रतिज्ञप्तियों का सयोग देखा जाय, तो मिलता 
है कि ] मे आ, आ, आ, गरमेए आ, ए, गा मे आ, ई, ई, ॥9 में आ, ए, ए, है । 
इस भेद को विन्यास (98000) भेद कहते है। अत , न्‍्यायवाक्य का विन्यास उसमे 
आई हुई प्रतिशप्तियों के ग्रुण एवं परिमाण से निश्चित किया जाता है। इस प्रकार 7 
आ, आ, आ बिन्यास गे है, ! ए, आ ए मे इत्यादि । 

इस युक्ति पर विचार करें « 

सभी शिष्ट मनुष्य दयालु है। 
कुछ राज्य-पदाधिकारी शिप्ट नही है । 
« कुछ राज्य-पदाधिकारी दयाल्रु नही है । 


क्या यह निष्कर्ष आधारवाक्यो से मिकलता हे ? कुछ ही ध्यान देने पर 
हमे ज्ञात हो जाता है कि नही कोई मनुष्य अशिष्ट हो सकता हे और फिर भी दूसरे 
रूप मे दयालु । यदि युक्ति की परीक्षा की जाय, तो ज्ञात होगा कि साध्यपढ 'दयालु' 
निष्कर्ष मे व्याप्त है (निपेधक प्रतिज्ञप्ति को विधेय होने से) पर यह साध्य-आधार- 
धाक्य मे व्याप्त नही हं, अत स्वयसिद्धि २ का उललघन हो जाता है। युक्ति आकृति 
से है और विन्यास आ, ओ, ओ मे । अवैधता इसके आकार के कारण हैं, शिष्ट 
मनुष्य, दयालु मनुष्य एवं राज्य-पदाधिकारी के ग्रुणो से इसका कोई सवध' नही ॥ 
अत , हम कह सकते है कि विन्यास आ, ओ, ओ आकृति 2 मे अवैध है, सलग्न प्रति- 
शप्तियाँ चाहे किसी के वारे मे हो । यह अवैध इसलिये है कि निष्कर्प में साध्य-पद 
अवध रूप से व्याप्त है । इस तक-दोप को साध्य-पद के अव्याप्त होने का दोष कहते 
है, या, सक्षेप में अव्याप्त-साध्य-दोप कहते हे । अब एक और युक्ति पर विचार 
करें . 
कुछ वायुयान-चालक कलागप्रेमी हू । 
सभी वायुयान-चालक बुद्धिमान हैं । 
सभी बुद्धिमान मनुष्य कलाप्रेमी हैं । 
यह भी अवैध है, पक्ष पद-अवैध रूप से व्याप्त है। अर्थात्‌ न्‍्यायवाक्य में 
अव्याप्त-पक्ष-दोप हे । अत मे एक तीसरी युक्ति पर विचार करें 
सभी शास्नीय सगीतज्ञ तुनुकमिजाजी है । 
सभी छायावादी कवि तुनुकमिजाजी है । 
*, सभी छायावादी कवि शास्त्रीय सगीतज्ञ हे । 


पारपरिक न्यायवाक्य दर 


यहाँ निष्कष बंध रूप से नही निकलता, स्वयसिद्धि १ का उल्लंघन हो जाता 
है, क्योकि दोनो आधारवाक्य विधायक हे और मध्य-पद दोनों मे विधेय हे, इसलिये 
सध्य-पद किसी मे व्याप्त नही हे । इस दोष का नाम हे अव्याप्त-हेतु-दोब । हमारी 
युक्तियो मे यह दोप प्राय पाया जाता हे और यदि युक्ति सुगठित ढंग से व्यक्त न की 
गई हो, तो उसे पहचानना सरल नही होता । 

चार पारपरिक निरूपाधिक रूपो मे न्धायवावय के रूढिगत बधन के कारण 
निष्कपष॑ की भी सीमावद्धता हो जाती है, वह स आए से हफ्सटओप मे 


से कोई एक हो सकता है। निषेधक पद सम्मिलित नही किये जाते, इसलिये हम ऐसे 
निष्कपें नही पा सकते जिसमे, सं या पे हो। साध्य-आधारवावय आ, ए, ई, ओ मे से 
किसी एक रूप मे हो सकता हे, वैसे ही पक्ष-आधारवावय भी । इस प्रकार सोलह 
संभव सयोग बनते हैं। वे नीचे लिखे जाते हे, पहला अक्षर साध्य तथा दूसरा पक्ष- 
आधारवाक्य का द्योतक है 


आ आ आ ए आ ई आ ओ 
ए आ ए ए ए ई एओ 
ई आ ई ए ई ई ई ओ 


ञओ आ ओ ए. ओ ई ओ ओ 


स्वयसिद्धियो के आधार पर इनमे से कुछ सयोग तुरत हटा दिये जा सकते 
हैं। गुण की स्वयसिद्धियो से ए ए, ए ओ, ओ ए, ओ ओ हट जाते हैं * उपनियम 
(0) से ई ई, ई ओ, आ ई हट जाता है, उपनियम (77) से ई ए हट जाता है। अब 
आठ सथोग बच जाते है, जिनमे से प्रत्येक किसी-न-किसी आक्ति मे वध न्‍्यायवाबय - 
की रचना करेंगे | ये है आ आ, आ ए, आ ई, आ श्रो, ए आ, ए ई, ई आ, ओ आ। 


चूंकि इन प्रतिज्ञप्तियो के किसी पद की व्याप्ति उसके स्थान उद्देश्य या विधेय 
परे आश्वित है, इसलिये जो सयोग व्याप्ति की स्वयसिद्धियो द्वारा अलग नही क्ये गये 
हैं, वे भी सभी आक्ृति मे वैध निष्कर्ष नही देंगे। इस प्रकार के अवैध सयोगों का 
अध्ययन हमने पहले ही किया है । अब हमे स्वय सिद्धियो से प्रत्येक आकृति के विशिष्ट 
नियम निकालने है। + 


# ध्यान रहे कि ओ ओ उपनियम (7) से तथा ओ ए उपनियग (ए) से भी 
अलग किये जाते है । 

+ यह रोति बडी हो सुरुचिपूर्ण है ओर लाभदायक फल देती हे । जिस ' 
लिन्‍स्थो को अनुमान करने मे कठिनाई हो, उसे चाहिए कि स्वयसिद्धियो को फिर से 
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आक्ृति 4 के विजश्ेप नियम, आरेख म--प 


[] पस्‍क्ष-आधारवाक्य अवइय विधायक होगा । प्रमाण -- 


कल्पना की जाय कि पक्ष-आधारवाक्य निपेधक है तो निष्कर्ष अवश्य 
निषेधक होगा (स्व ४) तथा साध्य-आधारवाक्य विधायक (स्व ३)। तब निष्कप में 
साध्य-पद व्याप्त होगा, पर अपने आधारवाक्य मे नही, इससे स्वयसिद्धि २ का उल्लघन 
होता है । अत', पक्ष-आधारवाक्य मिपेघक नहीं हो सकता, अर्थात्‌ यह अवश्य 
विधायक होगा । 


[7] साध्य-आधारवाक्य अवहय सर्दव्यापी होगा 


प्रमाण * चूंकि पक्ष-आधारवाक्य अवश्य विधायक होगा, इसलिये मध्य-पद जो 
विधेय है, पक्ष-आधारवाक्य मे श्रव्याप्त होगा, अत मध्य-पद साध्य-आधारवाबय में 
अवश्य व्याप्त होना चाहिए । (स्व, १), यहाँ यह उद्देश्य है, इसलिये साध्य-आधार- 
वाक्य अवश्य सर्वेब्यापी होगा । 


इन नियमो के आधार पर हम तुरत भक्ति ] के वैध विन्यास निश्चित कर 
सकते है । इस कल्पना को ठीक मानते हुए कि क्रमश स एव प द्वारा द्योतित वर्गों 
में सदस्थ है, हम कह सकते है कि आधारवाबयो का कोई सयोग जो सर्वेव्यापी 
निप्कपं को वैध बनाता है, अशव्यापी निष्कर्ष को भी वैध बनायेगा, क्योकि इस 
परिस्थिति मे, अशव्यापी निष्कर्ष सर्वव्यापी निष्कर्ष का उपापादक होगा। आकृति 
! के बैध विन्यास, विशेष नियमों द्वारा वाधित सयोग नियम () से आ ए, आ ओ, 
नियम (7) से ई आ, ओ आ बाधित होते हैं, इसलिये वैध विन्यास है. आआ आ 
(आआई), आईई, एआए (एआ जो), एई ओ, कोष्ठ भे दिये गये दो 
विन्यास दुबंलित विन्यास (३४७७:०४०० 770005) हैं, उनको छोडा जा सकता है । 
अदुबंलित विन्यासो के व्यक्तिगत नाम हैं, जिनसे तकंशास्त्र के विद्यार्थी १३ वी शताब्दी 


देखे । यह याद रखना बडा महत्त्वपूर्ण है कि कोई पद तभी व्याप्त होता है, जब वह 
सर्वव्याप्ति प्रतिशप्ति का उद्देश्य या निषेघक प्रतिज्ञप्ति का विधेय होता है, यदि यह 
अधव्यापी प्रतिज्ञप्ति का उद्देश्य या विधायक प्रतिज्ञप्ति का विधेय है, तो अव्याप्त 


होगा । 
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से परिचित है। अब ये मुलत पुरातत्त्वविषयक रूचि के हे, फिर भी निर्देश के खयाल 
से इनकी कुछ उपादेयता हे । दुर्बंलित विन्यासों को छोडकर, वध विन्यास जिस वाक्य 
भे रखे गये हैं, उनके नाम है बार्बारा, डारीरी केलारेन्ट, फे रीयो (8/8823२4 
08एछाएा, टएह,87 807, एड्र0)* 


आकृति के विज्ञेष नियम--आरेख प-न्‍म 


(7) एक आधारवाक्य अवश्य निषेधक होगा -- + 
मध्य पद की व्याप्ति के लिए यह नियम आवश्यक है, क्योकि वह दोनों 
आधारवाक्यों मे विधेय है । 
(00) साध्य-आधारवाब्य अवश्य सर्वव्यापी (पैगा | - 
इसकी आवश्यकता अव्याप्त-साध्य-दं।ष से बचने के लिए पडती है, 
क्योकि नियम (!) के परिणामस्वरूप निष्कर्प सदैव निपेधक होगा । 
आकृति (४) के वैध विस्याय--विशेष नियमो ढारा बाधित सयोग है आ आ, 
आ ई, ई आ (नियम १ के द्वारा ), ओ भा (नियम श के द्वारा), इसलिए वैध विन्यास 
हैआएए(आएओ), ए आए (ए आओ) एईओ, आ ओ ओ, और इनके 
नाम है केसारे, वामेस्ट्रंस, हेसटीनो, वारोचों (८६8/॥08, (8)४:87'0४४8, 
एघड7प70, 8७/0५ 0) 


आकृति एत के विशेष नियम--आरेख म-प 
म-स 


वनीनीनीन-नन+ 


स-न्‍प 





* स्मृति के लिये इन नामो का आविष्कार हुआ और आहृति ता, ता, 7१ के 
न्यायवाक्यो का आकृति में ब्राकृत्यतरण इनसे अपने-आप हो जाता है। ध्यान देना 
चाहिये कि किसी न्‍्यायवाक्य में आई हुई भ्रतिज्ञप्तियों के गुण एवं परिमाण इन 
नामो मे आये हुए स्वरो से प्रदर्शित होता है तथा साध्य, पक्ष, निप्कपें के पारपरिक 
क्रम की भी रक्षा होती है, जैसे केलारेन्ट (2७४४८०५) । इनके अतिरिक्त अन्य कक्षरों 
को हम छोड सकते है ॥ 

+ इन विद्येप नियमों के प्रमाण बहुत सरल है, आकृति ॥ के सदर मे प्रमाण 
पूर्ण रूप से दिये गये है, दूसरी आक्ृतियों मे'प्रमाणो का केवल सकेत कर दिया 
गया है। 


हद आधुनिक तकशास्त्र की भूमिका 


(0) पक्ष-आधारवाक्य अवश्य विधायक होगा 
आकृति 7 भे जिस कारणवश ऐसा होता, वही कारण यहाँ भी 
लागू होगा, क्योकि इस नियम की आवश्यकता साध्य-पद प के स्थान के 
कारण पडती है, जो दोनो आक्ृतियो में एक है, पक्ष-पद सका कोई 
निर्देशन नही है, क्योकि यह दोनो आक्ृतियों मे भिन्न-भिन्न स्थान पर है। 
() निष्कर्पं अवश्य अशव्यापी होगा--यह विशेष नियम (3) एच स्वय 
सिद्धि २ के मेल से निकलता है । 
आकृति (४) के वैध विन्यास , विशेष नियमों द्वारा बाधित सयोग 
है आए, आओ (नियम | के द्वारा), अन्य सभी सयोग वैध हैं, पर निष्कर्प 


स्वेग्यापी नही होना चाहिये। इस कारण छह अदुवलित विन्यास है आ आई, 
आई ई, ई आ ई, ए आ ओ, ए ई ओ, ओ आ ओ, उनके नाम है 


डाराप्टी, डाटीसी, डीसामीस, फेलाप्टोन, फेरीसोन, वोचार्डो 
( 7037२6 ९77, 04778॥, 7788078, #8/,8770)0, #षारा5$0५, 





700237२700) 
आकृति १५ के विशेष नियम आरेख पू--म 
म--स 
स--प 


(3) यदि कोई आधारवाक्य निषेघक हे,तो साध्य-आधारवाकय अशब्यापी नहीं 
हो सकता । 


इस नियम के उल्लघन से अव्याप्त-साध्य-दोप होता है, वयोकि साध्य-पद 
अपने आधारवाक्य मे उद्देश्य है । 

(7) यदि साध्य-आधारवाब्य विधायक है, तो पक्ष-आधारवाक्य अशब्यापी 
नहीं हो सकता । 

इस नियम के उल्लघन से अव्याप्त मध्य-पद का दोष होता है, क्योकि पक्ष- 
आधारवाक्य मे मध्य-पद उद्देश्य है और साध्य-आधारवाक्य मे विधेय । 

(77) यदि पक्ष-आधारवाक्य विधायक है, तो निष्कर्ष सर्वेध्यापी नहीं हो 
मप्कता । इस नियम के उल्लंघन से अव्याप्त-पक्ष-दोप होता है । 
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ध्यान देने योग्य है कि नियम (3) आकृति || के दोनो नियम सम्मिलित हैं, 
तथा नियम (॥7) में आकृति ह॥7 के दोनों नियम सम्मिलित है। नियम (॥)) 
आकृति के दोनों नियमों के अनुरूप है। पर, पक्ष एवं साध्य-पदो के विपरीत स्थानों 
के कारण विधायक साध्य-आधारवाक्य सर्वव्यापी पक्ष-आधारवाक्य आने के लिये आव- 
इयक बना देता है, ताकि मध्य-पद व्याप्त हो जाय । 


आक्वृति ५ के वैध विन्यास--विशेष नियम सयोग आ ओ, ओ आ, आ ई 
को वाधित कर देते है तथा आवश्यक बना देते हैं कि आ आ का निष्कपं ई हो । 
इसलिय वैध विन्यास है आजाई, आएए (आएुओ), ए आ ओ, ए ई 
ओ, ई आ ई, । इनके नाम है 


ब्रामान्टीप,,. कामेनेस, फेसापो, फ्रेसीसोन, डीमारीस 


(808097८ं9, एथ्7९४९७, 6939०, 87९5४4507, एक ) 


ध्यान देने योग्य है कि प्रथम तीन आक्ृतियो मे, दुर्वलित विन्यासों को 
मिलाकर प्रत्येक मे छह विन्यास हैं। आकृति 77 में दुबेलित विन्यास नही हैं, पर 
डाराप्टी एवं फलाप्टोन मे दो सर्वव्यापी आधारवाक्यों से अशव्यापी निष्कर्ष निकलते 
हैं। मध्य-पद दोनो आधारवावयों मे अनावश्यक ही व्याप्त है। आक्वति ॥५ भे 
छह विन्यासो मे एक दुर्बंलित है तथा एक मे (ब्रामान्टीप) साध्य ऐसा आधारवावय 
है, जो निष्कषे 'की वेधता को बिना प्रभावित किये दुबंलित किया जा सकता है, ऐसी 
परिस्थिति मे विन्‍्यास आ आई के स्थान परईआ ई (डीमारीस) होगा। 
ब्रामान्टीप मे हमे आवश्यकता से अधिक व्याप्त पद का उदाहरण मिलता है। 


अर्थात, आधारवाक्य मे एक पद व्याप्त है, पर निष्कर्ष भे नही । बाद में 
हम देखेंगे कि इस विन्यास मे कठिनाई है तथा वस्तुत सभी दुबंलित विन्यासो 
के साथ यह बात है।* थदि किसी न्‍्यायवादय मे एक आधारवाबय के दुर्वेलित होने 
पर भी वही निष्कर्प निकले, तो न्‍्यायवाक्य को अतिबल न्यायवावय कहते है। +- 


* देखिये, अध्याय ५ (परिच्छेद ७) 


+* वाद से हम देखेंगे कि प्रत्येक स्यायवावय, जिसमे दो सर्वव्यापी आधारवाक्य 
से अशव्यापी निप्कर्ष निकलता है, अतिवल न्यायवाक्य हैं, इसमे केवल एक अपवाद 
है वह है आकृत्ति !५ मे, आ--ए--ओ । 


(७० आधुनिक तर्कशास्त्र की भूमिका 


आक्ृति ५ को प्राय गैलेनियन आकृति (02०77ा ॥007०) कहते है, क्योकि 
माना जाता है कि गैलेन ने इसे चलाया है। अठारहवी शताव्दी के पूर्व दर्कशास्त 
की पुस्तक मे शायद ही इसका उल्लेख मिलता है। उदाहरण हे 


ए--- कोई वायुयान्र गुब्वारा नहीं है। 

आ-- सभी गुब्बारे एयरक्राफ्टर है । 

ओ---.'. कुछ एयरकाफ्ट वायुयान नहीं हैं । 

आ-- सभी बडे आदमी प्रसन्‍नचित रहने वाले हैं । 

ए -- कोई प्रसन्‍नचित रहने वाला मनुष्य धृम्रपान न करने वाला नहीं है | 
ए --- कोई धृम्रपान न करने वाला वडा आदमी नही है । 


विद्याथियों को ध्यान देना चाहिये कि प्रत्येक परिस्थिति मे आकृति ! के 
न्यायवाक्य से यही निष्कर्ष प्राप्त हो सकता है । यह कैसे सभव है, इसे दूसरे परिच्छेद 
में स्पष्ट किया जायगा। 
३, आहत्यंतरण एवं विहेतु-न्‍्यायवाक्य 


न्यायिक स्वय सिद्धियो के आधार पर आहकृतियों के लिए विशेष नियम अनुमित 
करना और इस प्रकार दिखलाना कि कुछ विन्यास वाधित हो जाते हैं, निरूपण 
नही करता कि शेप पिन्यास वध हैं। अरस्तू ने, जो न्याय-सिद्धात के अनुवेषक 
कहे जा सकते हैं, वैधता प्रमाणित करने की यह रीति नही अपनायी । उन्होने एक 
स्वयसिद्धि का प्रतिपादन किया, जिससे आक्ृत्ति के बेध विन्यासो की परोक्ष 
निश्चयात्मकता स्पष्ट हो जा सकती है। इस स्वयसिद्धि का नाम है यज्जातिविधेयम्‌ 
तदव्याक्तिविधेयम्‌ (एालप्॥ त6 ठगाणा शंग्रपा।0), वयोकि यह स्वयसिद्धि वर्ग के 
सब या किसी नही के वारे मे अभिकथन करती है । इसके डिभिन्न सूत्रीकरण हुए हैं, 
हम से जो कुछ किसी वर्ग के सभी सदस्यो पर लागू होता है, उसी रीति से वह उस 
बर्ग के प्रत्येक व्यक्ति पर भी लागू होता है । उदाहरणार्थ, यदि सभी विद्वान व्याव- 
हारिक कार्यों मे अकुशल हैं, और सभी शैक्षिक आचाय॑ विद्वान है, तो निष्कर्ष निकलता 
है कि सभी शैक्षिक आचार्य व्यावहारिक कामों में अकुशल है। सभी स्वीवार 
करेंगे कि आधारवाक्यो को ( मिश्र प्रतिज्षप्ति के रूप मे कहें गये ) सत्य मान 
केन पर निष्कषष अवश्य ही सत्य है। अररतू ने इसी रव॑कारोक्ति के आधार 
का सामान्यीकरण कर दिया । अभी हम अररतू का ही अनुसरण करेगे एवं स्वीकार 
करेगे कि अभ्युक्ति ([3ठएा॥) केवल सत्य तो नही, वरन्‌ अवश्य सत्य है तथा इसे 
ग्वयसिद्धि की मान्यता दी जा सकती है। केवल आक्ृति ” पर यह परोक्षत 
( 77००५ ) लागू होती हे । अभ्युक्ति के आधार पर उसी प्रकार यह भी कहा जा 
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सकता है कि कोई विद्वान अकुशल नही है, या कहा जा सकता है कि फुछ गक्षिक 
आचयं विह्मात हैं, यद्यपि इस परिस्थिति मे हमारा निष्कर्ष कुछ शैक्षिक आचार्यों के 


बारे का अभिकथन होगा, सपूर्ण के बारे मे नहीं । अत अभ्युक्ति से आकृति ॥ का आरेख 
मिलता है 


यदि सभी म, प है (या नही है), 
और सभी (या कुछ) स, म हैं, 


तो सभी (या कुछ ) स, प हैं (या नही है) । इस आरेख से आक्ृति के दो 
विशेष नियम हम तुरत पा सकते है तथा स्पष्टत देख सकते हैं कि मध्य-पद को साध्य- 
जआधारवाक्य मे क्यो अवश्य व्याप्त रहना चाहिये ' और पक्ष-आधारवाबय को क्यो 
विधायक होना चाहिये । 


अपने दाशंनिक सिद्धातो के कारण अरस्तू को केवल आक्नति ] के नियमों का 
ही निरूपण करना पडा । अब यदि मान लिया जाय कि अभ्युक्ति वस्तुत स्वयसिद्धि- 
वत्‌ है तथा न्यायिक विन्यासों की वैधता का एकमात्र आधार है, तो इसे अवश्य 
स्वीकार करना पडेगा कि प्रथम आकृति के अत्तिरिक्त अन्य आक्ृतियों के विन्यासो 
की बैधता तभी निश्चित की जा सकती है, जब यह प्रदर्शित कर दिया जाय कि ये 
न्यास तर्कानुसार प्रथम आक्ृति के विन्यासरो के तुल्य हैं। यह्‌ किया जा सकता है । 
यहाँ यह दिखलाना होगा कि वही या उससे उपलक्षित निष्कर्ष, मूल या उससे उप- 
लक्षित आधारवाक्यो से आकृति | मे प्राप्त होता है। विन्यासो की वैधता की 
परीक्षा करने की इस रीति को आक्ृत्यतरण ((९6०ए०७००) कहते हैं। अररतू ने 
इसके दो रूप स्वीकार किये हैं 
(१) साक्षात्‌ आइत्यत्तरण,यह प्रतिज्ञप्तियो के परिवर्तन अथवा आधारवाबय- 
विनिमय ((8757090९) से सिद्ध होता है, (२) असाक्षात्‌ आह्ृत्यतरण,जो अस भवा- 


पत्ति (67००० 9७० 7्रा05ञञाज6०) के प्रमाण से सिद्ध होता है। इन चिधियों की 
अब व्याख्या करेंगे । 


(0) साक्षात्‌ आकृत्यतरण निग्नलिखित न्‍्यायवावय के एक युग्म पर विचार करें । 
(अ) (व) 
सभी आनदमार्गी शातिवादी हैं कोई शातिवादी साम्यवादी नही है, 
कोई साम्यवादी शातिवादी नहीं है, सभी आनदमार्गी शातिवादी हैं, 
कोई साम्यवादी आतनदमार्गी नहीं है 2 कोई आनदमार्गी साम्यवादी नही है । 
(अ) आकृति गा मे आ ए ए में एक न्यायवाक्‍य है (कामेस्ट्र स) 


७२ आधुनिक तर्कशास्त्र की भूमिका 


4 (व) आइति ! मे ए आ ए मे (केलारेन्ट), दोनो न्‍्यायवावय तुल्य है। (व) 
में साध्य-आधारवायय, (अ) के पक्ष-आधारवाक्य का परिवर्त्ती है। इस प्रकार आधार- 
वाक्यो का विनिमय हो गया है और मूल पक्ष-आधारवावय का, जो नया साध्य- 
अधारवाक्य हो गया हे, परिवतंन हो गया है | चूँकि पक्ष-आधारवाक्य मे निष्कर्ष 
को उद्देश्य है, इसलिये नये निष्कर्प का अवश्य परिवर्तन होना चाहिये, ताकि मूल 
निष्कर्ष प्राप्त किया जा सके । ध्यान रहे कि हम क्रेलारेन्ट की वैधता का निश्चय 
प्रभ्युक्ति के आधार पर मान रहे है, और इस प्रकार प्रदर्शित कर दिये हैं कि आकृति 
पर मे विन्यास कामेस्ट्रेंस वैध है । हम यह नही कह रहे है कि आकृति | के विन्यास 
आकृति 7 के विन्यासो से स्वप्रमाण मे श्रेष्ठ है। स्वप्रमाण ज्ञात होने वाली वस्तुओ 
के प्रति हम सशकित रहने का दृष्टिकोण अपनाते है और यह दिखलाकर शका का 
निवारण करते है कि वही निष्कर्ष अम्युक्ति के द्वारा निश्चित किये हुए विन्यास से 
प्राप्त किया जा सकता है। ऐसा करने मे हमने केवल सरल परिवर्तन, जिसे हमने 
वैध स्त्रीकार किया है एव आधारवाक्य-विनिमय का सहारा लिया है। अ्रव हम 
साक्षात्‌ आकृत्यतरण का एक उदाहरण और देंगे 
आकृति ता (आ आ ई) (आ ई, ई) आक्ृति ! 
सभी विद्याडबरी बकवादी हैं सभी विद्याडवरी वकवादी हैं। 
सभी विद्याडबरी विद्वान है कुछ विद्वान विद्याडबरी हैं । 
*» कुछ विह्मान बकवादी है। कुछ विद्वान बकवादी हैं। 
वही निष्कर्ष निकालने के लिये आक्ृति गा श्रा आई (डाराप्टी) मे जितनी 
सूचना सन्निहित है, उतनी की हमे आवश्यकता नही होती, क्योकि मध्य-पद अनावश्यक 
ही दो बार व्याप्त है, इसलिये हम पक्ष-श्राधारवावयव (आ) का परिमित परिवतंन 
(६) कर सकते है । 
यदि किसी न्यायवाक्य के दोनो आधारवाक्यो का सरल परिवत॑न हो सके, 
तो स्पष्ट है कि पद का क्रम तके-दृष्टि से नगण्य है। जब साध्य-आधारवावय ए 
और पक्ष-आधारवाक्य ई हो, तो ऐसी परिस्थिति आती है, अत विन्यास ए ई ओ प्रत्येक 
आकृति मे वैध होता है । इसे नीचे दिखलाया गया है 


व फेरीयो गा फेस्टीनो पा फेरीसोन एए फ्रेसीसोन 
मेल प >प हे सम ८: म पर प -> प न 
सह म ८5 सह म ८ म७ स ८ महू स 


“सकते पृ ८ सझओे हू से " ८5 सी प 


पारपरिक न्यायवावय ७३ 
में चारो स्यायवाक्य आपस मे तुल्य है, किसी आइति में पड़ते हे, इससे कोई 
प्रयोजन सही । एक ही तरह के कथन के लिये ये चार विधियाँ हमारे समक्ष रखते 
है॥ न्थायवावय जिनके आधारवावय आ एवं ई (किसी भी क्रम मे) अथवा आ एव 
ए (किसी भी क्रम मे) हो, तो वे भी आपस मे तुल्य हैं। अर्थात्‌ दिये हुए आधार- 
वाक्‍्यो, से बहुत-सी जाकृतियों मे एक ही तरह का निष्कप प्राप्त किया जा सकता 
है यदि आधारवाक्यों के विनिमय की छूट हो ॥* ये तुल्य न्‍्यायवाक्य नीचे 


प्रदर्शित; हें 
। [ केलारेन्ट तर केसारे + डे हा कामेस्टेस ॥५ कामेनेस 
च्ट मम मम रु 
मधुर ह& सह हू ए 595. 
यम के या 8 बा मे बा. 
प द् रु य ८: र॒ऋय 
ये ्‌ र॒ "यह र ष्‌ न ए 
] डारीरी प्र डाटीसी गा डीसामीस ]५ डीमारीरा 
गे 5 रे कल मे आए अं म आओ जले: | आह 
क्र ट: मे य व य मर 
यहूस कह अहू के ई से /ई 
य ई्‌ र्ट य ई्‌ र व नबखर ई्‌ य ज्ट न्ए ्ई य 
गा फेलादोन ऐप फेसापो 
३ ००० श 
मर ऐग 
। «मी 
मय ह माँ 
यो 5 ओ 


“ऊत्ञक्षपर मै तुल्य वाक्यो को व्यक्त करने के लिये आधारवाक्यो का सामान्य 
क्रम प्राय नही माना जाता । पक्ष-आधारवाक्य वह है, जिसमे निष्कर्ष का उद्देश्य 
रहता है, साध्य-आरधारवाक्य वह है जिसमे निष्कर्प का विधेय रहता है। भत ,,पक्ष 
एवं साध्य-पदो की पहचान निष्कर्ष की दृष्टि से होती है। आधारवाक्यों का क्रम 
तर्कानुसार नगण्य है । "कह एर ।  $ | 
६, + ध्यान देने योग्य है कि आकृति 7 मे, जिसमे झैककर्ष अवश्य अशव्यापी 
होता है, कोई तुल्य युक्ति नही है । | 
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(२) अमाक्षात्‌ आक्ृत्यत्तरण विन्यास वारोचो 
( आकृति हर मे आ, जो ओ ) एवं वोचार्डो (आकृति व) मे श्रो आ ओ) 


तुल्य युक्तियों की परिधि के बाहर हैं । 

उनका प्रथम आकृति में आकइृत्यतरण नहीं हो सकता, इसलिये असाक्षात्‌ 
आह्त्यतरण की आवश्यकत। पड ही जाती है। इस बात का अवश्य ध्यान रखना 
चाहिये कि हमारी मान्यता के अनुसार सिद्ध करने का अर्थ है दिखलाना कि निष्कर्ष 
वैध ढग से अनुमित है और हमने प्रथम आक्ृति के विन्यासों की बैधता को स्वीकार 
कर लिया है। बोचार्डों के सदर्भ मे इस विधि का प्रदर्शन पर्याप्त होगा, अर्थात्‌ 


म ओ प्‌ 


मर आ स्‌ 


* से ञो पृ 
हम अनुमान इस प्रकार करते है यदि स॒ १ सत्य नही है, तो इसका 


व्याघाती, स आ 7? अवश्य सत्य होगा, स आ ' की पक्ष-आधारवाक्य 
स तें के साथ सयोग कर हमे प्राप्त होता है 
' धा 
मु से 
मे इक पे 


जो वार्वारा मे है। किंतु, नया निष्कर्ष म आ मझ्ले ॑ को 
व्याघात कर देता है, जो मूल न्यायवाक्य मे आधारवावय के रूप मे सत्य मान लिया 
गया है । अत» इसका व्याघाती म आओ अवश्य असत्य होगा, पर से आ 


झाकृति ] में वैध न्‍्यायवाक्य का निष्कर्ष है, इसलिये यह सत्य है यदि आधारवाक्य 
सत्य है। चूँकि यह सत्य नहीं है और कम-से-कम एक आधारवाक्य अवश्य ही 
असत्य होगा, यह मद से नही हो सकता, क्योकि यह सत्य, के रूप में दिया 


पारपरिक न्यायवाक्य छघ्‌ 


हुआ है, इसलिये इसका दूसरा आधारवाक्य स _. पे अवश्य असत्य होगा, इस- 


लिये स ओ सत्य है, यही मूल निप्कपे है । 


भसाक्षात्‌ आक्ृत्यतरण का मूलभूत तक इस सिद्धात पर आधारित है कि यदि 
वैध न्‍्यायवाक्य का निष्कर्ष असत्य है, तो कम-से-कम एक आधारवावय श्रवश्य असत्य 
होगा । मिश्र पर्ववत्ती के साथ हेत्वाश्रित प्रततिज्ञप्ति के रूप मे इस सिद्धात को व्यापक 
ढंग से कहा जा सकता है। मान लिया जाय कि प, क, र क्रम से वैध न्‍्यायवाक्य 
के साध्य-आधारवाक्य, पक्ष-आधारवाक्य एव निष्कर्ष के निदर्शी प्रतीक हैं । तथ 
रूप होगा यदि प एवं क, तो र। यह तुल्य होगा यदि नही र, तो या तो प्नप या 
नन्‍क के, अर्थात्‌ यदि निष्कर्ष र असत्य है, तो प, क आधारवाक्यो मे कम-से-कम 
एक असत्य है । फिर, यदि प एवं क, तो र तुल्य है नही (प एव क) एवं न-र के। 
इस वियोजन को फ्रंकलिन असगत त्रिपाद (हर००7॥#०ा (7780) कहती है, उन्होने 
विहेतु-न्यायवाक्य (॥॥00टव0॥)) शब्द का आविप्कार किया । इसमे तीन प्रतिज्ञप्तियो 
का मेल रहता है, किसी न्यायवाक्य के दो आधारवाब्य तथा उसके निष्कर्द का 
व्यापात । विहेतु-न्यायवाक्य का एक उदाहरण नीचे दिया जा रहा है -- 


पं कोई पालतू पशु कुरूप नही है । 
क सभी बिल्लियाँ पालतू पदु है । 
+*र॒ कुछ बिल्लियाँ कुरूप हैं। 


इनमे से किन्ही दो प्रतिज्ञप्तियो के सयोग मे तीसरे की असत्यता निहित है; 
रत , हम तीन वैध न्यायवाक्य पाते हैं । 


कोई पालतू पशु कुरूप नही है। १ केलारेन्ट 
सभी बिल्लयाँ पालतु हैं । ।। 
कोई बिल्ली कुरूप नही है। (आ ॥) 
कोई पालतू पशु कुरूप नही है। फेस्टीनो 
कुछ बिल्लियाँ कुरूप हैं । । 

कूछ विल्लियाँ पालतू नही हैं । (आ व) 
कछु बिल्लियाँ कुरूप हैं । डीसामीस 
सभी बिल्लियाँ पालतू हैं । । 

कुछ पालतू पशु कुरूप हैं । 

४+..३०७००००*_न नन---०-७-०........... 


$ रं, पं, के, क्रमश न-र, न-प, न-क के प्रतीक हैं। 


सास था सीलास श्वसन 


(आ गा) 


न्स्फन न 
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ये तीनो न्‍्यायवाक्यक्रश आकृति ॥, ], एवया में हे । ज्ञातव्य है कि 
इन तीनो आक्ृतियों मे से किसी एक के वध न्यायवाक्य से प्रारभ करके, थदि प्रथम 
निष्कर्ष का व्याघातती पहले एक आधारवावय से और फिर दूसरे से जोड दिया जाय, 
तो अन्य दो न्‍्यायवाक्य, दूसरी आक्ृततियो मे से प्रत्येक मे एक-एक प्राप्त होंगे। इस 
प्रकार प्राप्त नया निष्कर्प छोडे हुए आधारवाक्य का व्याघाती होगा । इससे परिणाम 
निकलता है कि प्रथम तीन आक्षृतियो मे से प्रत्येक मे वेघ न्‍्यायवाक्‍्यों की सख्या 
अवूपय वरावर होनी चाहिये और वे तुल्य चयी के समूह मे रखे ना सकते है ।* 

४*' आकृति 7 मे कहा जाता है कि सामान्य नियम व्यक्तिगत उदाहरण पर लागू 
होता, है, जैसे उपयुक्त केलारेन्ट के उदाहरण मे नियम का निपेधक अभिकथन हुआ 
है . कोई पालतू पशु कुरुप नहीं है, विल्‍्ली का उदाहरण इसके अदर रखा जाता है, 
और निष्कर्प निकाला जाता है कि उनमे कोई कुरूप नही है। हम देखेंगे कि इस दृष्टि 
से भी प्रथम तीन आकहृतियाँ अन्योन्याश्रित है। उदाहरणार्थ 

+* यदि सभी बडे राजनेता कभी-कभी क्ृूठ बोलते है और जवाहरलाल बडे 
राजनेता हैं, तो जवाहरलाल कभी-कभी झूठ बोलते हैं। अब यदि हम जवाहरलाल 
का कभी-कभी क्षृूठ० बोलना इन्कार करें, पर नियम को स्वीकार करें, तो हमे अव्श्य 
श्रस्वीकार करना पडेगा कि वे एक बडे राजनेता हैं, तृब हम पाते है कि निष्कर्ष की 
अस्वीकारोक्ति,नियम के साथ सयुक्त होकर उदाहरण का निषेध निर्णीत करती है । यह 
आकृति ॥ मे न्‍्यायवाक्य होगा । फिर यदि इन्कार करें कि जाज॑ वाशिगटन कभी-कभी 
झूठ बोलते है, पर साथ-साथ यह भी स्वीकार करें कि वह वडे* राजनेता है, तो हमे नियम 
के निपेध के लिये वाध्य होना पडेग़ा | तब हम पाते है कि निष्कर्ष को अस्वीकारोवित 
उदाहरण की स्वीकारोक्ति से सयुक्त होकर नियस का निषेध निर्णीत करती है। यह 
आइति ॥] में न्‍्यायवाक्य होगा | 

इन तीन आकृतियो के अतर्स बध से सकेत मिलता है कि हम आकृति । की 
अस्युक्ति के अनुरूप आकृति थरा एवगा के लिए भी अस्युवितियाँ सरलनापूर्वक बना 
सकते हैं। आहइृति 7 के लिए अभ्युक्ति यदि किसी वर्ग के प्रत्येक व्यक्ति 


* ये ज्िपाद है बार्बारा, बारोचो, बोचार्डो, (आ, आई, आ ए शो, फेलाप्टोन), 
केलारेन्ट, फेस्टीनो, डीसामीस, (ए आ जो, ए आ ओ, डाराष्टी), डारीरी, कामेरट्र स, 
फेरीसन, फेरीयो, केसारे, डारीसी । त्रिपाद जिनमे दुर्बलित निष्कर्ष या अतिवल 
आधारवाक्य हैं, कोष्ठ मे रखे गये हैं! आकृति 7ए अपने में पर्याप्त हैं, तुल्य समूह 
सभी इसी आक्वति मे हैं, वे हैं. (न्नामान्टीप, आ, ए ओ,[फिसापो), कामेनेस, फेसीसोन, 


डीमारीस । 


पार परिक न्याग्रवाक्‍्य ७७ 


में एक विशेष गुण पाया जाता हु (नही पाया जाता), तो कोई व्यक्ति (या 
व्यक्तिसमूह) जिससे वह गुण नहीं पाया जाता [या पाया जाता है) उसे उस बर्ग- 
से अवश्य हटा दिया जायेगा । आइहृति ]॥7 के लिये अभ्युवित . यदि कुछ व्यक्तियो 
मे एक विशेष गुण पाया जाता है (या नही पाया जाता) और ये व्यक्ति किसी वर्गे- 
विशेष मे आते है, तो उस वर्ग के प्रत्येक व्यक्ति मे उस गुण का अभाव (या भाव) 
नही कहा जा सकता | 


यज्जातिविधेयम्‌ वाली अभ्युक्ति जैसे स्वप्रमाण्य है, वैसे ही ये भश्युक्तियाँ 
भी स्वप्रमाण्य है, सभवत इनका प्रथम ज्ञान किसी व्यक्त सार्थक उदाहरण द्वारा 
सबसे अधिक सरलतापूर्वक होगा, एकवार अ्रभ्युक्ति उदाहरणविशेप मे स्पप्टत देख ली 
जाती है, तो अन्य उदाहरणो पर लागू होने के लिये इसका सामास्यीकरण किया 
जा सकता हे। * 


चारो आकृतियों मे अपने विशेष गुण है। केवल प्रथम आकृति में सभी 
भा, ए, ई, ओ आकार सिद्ध हो ध्षकते हैं और इसी आाक्ृति में निष्कर्ष आहो 
सकता है। ; 

यही एक भाक्ृति है, जिसमे साध्य एवं पक्ष-पद अपने-अपने आधारवाबय्ो 
में भी उसी स्थान पर हैं, जिस स्थान पर निष्कप मे, अवश्य यही गुण आकृति 7 के 
अनुमान को श्रत्यत स्वाभाविक प्रदर्शित करता है। आकृति थे भे निष्कपे सेव 
निषेधक है श्रौर यह दिखलाने के लिये सबसे उपयुक्त है कि कोई व्यक्ति (या व्यक्ति- 
समूह) किसी वर्गविशेष से अवश्य अलग कर दिया जायग्रा । अत , इसे कभी- 
कभी विलगाव की आकृति कहते है। आकृति गा में केवल अशव्यहपी निष्कर्प 
निकलते है, यह भाकृति यह दिखलाने के लिये विशेष रूप से उपयुक्त है कि किसी 
वर्ग के प्रत्येक सदस्य में कोई गु्णावशेष नहीं पाया जाता, या दो गुण आपस में 
अनुकूल है, क्योकि एक हो व्यक्ति या व्यक्ति-समूह में दोनो साथ-साथ पाये जाते हैं । 


>नक-+ 555 ४3 
* उदाहरणाथे, यदि वर्ग वायु-सैनिक के प्रत्येक व्यक्ति मे अच्छी दृष्टिशक्ति 

का गुण है, तो वे सिपाही जिनसे अच्छी दृष्टिशक्ति के गुण का अभाव है, वर्ग वौसु- 
सेनिक से निकाल दिये जाते है। यज्जातिविघेयम्‌ की अस्युक्ति की तरह अन्य 
आहतियो में भी उनकी अभ्युविध्यों के आधार पर उनके विशेष नियम निकाल छेता 
बडा हो आसान है। चौथी आक्ृत्ति पर भी यही बात समान रूप से लागू होती है,- 
पर इस पुस्तक में उसके अभ्युक्ति का कथन सम्मिलित नही किया जायेगा। जो 


५... सम रुचि रखते है, उन्हे, चाहिए कि वे देखें जान्सन लॉजिक, पाट प' 
धप्ठ ८७ । 2 


७६ अ घुनिक तकंशास्त्र फो भूमिका 


यदि मध्य पद-व्यक्तिवाचक हो, केवल एक व्यक्ति का निर्देश करनेवाला, तो इस 
आकृति का उपयोग सबसे अधिक स्वाभाविक होत। है। उदाहरण के लिये, माओ 
तानाशाह हैं, माओ को अपने देझ्य के प्रति अत्यत प्रेम हे, से उपलक्षित होता है कि 
तानाशाह होना देशप्रेम के विरुद्ध नही है। फिर रमेश जतरज के बडे खिलाडी 
हैं, रमेश सनकी हैं से सक्रेत मिल सकता है कि शतरज के बडे खिलाडी होने तथा 
सनकी होने में आवश्यक सबंध है। इसीलिये आक्ृत्ति ग्रा को कभी-कभी 
आगमगनिक आक्ृति कहते हैं। पर इतका अवश्य ध्यान रहना चाहिये कि निष्कर्ष 
से गुणो की अनुकूलता (या विरुद्धता) से श्रधिक कुछ नही प्रदर्शित कर सकता, उस 
मार्ग को हूंढ निकालना बाकी रहता है, जो अनुकूलता को किसी विशेष सबंध पर 
और विरुद्धता को किसी विशेष विरोध पर श्राधास्ति दिखला सके। ऐसे निष्कर्पो 
को प्रमाणित करने के लिए हमें न्यायवाक्य के परे जाना होगा । 
* ४, बहुन्यायवाक्य 
अहुन्यायवाक्य न्‍्योयवाक्यो को श् खला है, जिसमे एक न्यायवाक्य का 
निष्कपं दूधरे का आधारवाक्य हो जाता है। अतिम को छोड अन्य सभी न्याय- 
वाक्यो के नेष्कर्ष व्यक्त नही किये जाते, इस तरह की युक्ति की यह एक मात्र 
विशेषता है । जिस न्यायवाक्‍्य का निष्कर्ष अगछे न्‍्यायवाक्य का (अव्यक्त) आधार- 
वाक्य है, उसे पूर्व-न्यायवाक्य ([7705908/आ7) कहते हैं। जिस न्‍्यायवाक्य का कोई 
एक आधारवाक्य पहले आनेवाले न्‍्यायवाक्य का (अव्यक्त) निष्कर्ष हो, तो उसे 
उत्तर-न्पायवाक्य (ण०859॥0878770) कहते हैं। 
सक्षिप्त प्रगाभी तर्कंमाला (507(88) एक प्रकार का बहुन्यायवाक्य है, जिसमे 
केवल अतिम निष्कपं व्यक्त किया जाता है तथा आधारवाक्यो को इस प्रकार 
रखते हैं कि किसी दो क्रमिक श्राधारवाक्यों मे एक उभयनिष्ठ पद हो | 
उदाहरण के लिए 
सभी तानाशाह महत्त्वाकाक्षी है । 
सभी महत्त्वाकाक्षी मनुष्य चिर्देयी हैं। 
सभी निर्देयी मनुष्य निष्टुर हैं । 
सभी निष्दर मनुष्यों से भय होता है। 
सभी भय उत्पन्न करव वाले मनुष्य दयनीय है । 
सभी तानाशाह क्थनीय हैं । 
+ इस परिच्छेद एवं इसके वाद वाले को परीक्षा की चालाकी से सबधित 
समझना चाहिये । जिन्हें रूढिगत परीक्षकों द्वारा बनाई तकंशास्त्र की प्रारभिक 
परीक्षाओं से प्रयोजन नही है, वे इन्हें छोड सकते हैं । 


पारपरिक न्यायवाक्य ७६ 


सक्षिप्त प्रभामी तकंमाला के दो रूप परपरा से प्रचलित है 


(१) भरिस्टोटेलियन स क्षिप्त प्रमामी तर्कमाला--सर्वप्रथम पक्ष-आधा रचाक्य 
कहा जाता है और जो पद दो कमिक आधारवाक्यों में उभयनिष्ठ रहता है, 
वह पहले विधेय के रूप में और तब उरहं श्य के रूप मे धात्ा हे, अत इसका 
आकार है 

सभी अ व है। 
सभी बस है। 
सभी स द है। 
सभी द ई है। 
सभी अईई हैं। 


इस आकार के विशेष नियम हें (7) केवल एक आधारवाक्य अर्थात्‌ 
अतिम निषेधक हो सकता है। (इस नियम के उललघन से एक अगभूत न्यायवाक्य मे दी 
निषेधक आधारवाक्य हो जायेंगे) (7) केवल एक आधारवाक्य अर्थात्‌ प्रथम अश- 
व्यापी हो सकता है। (इस नियम के उललघन से अव्याप्त हेतु-दोप होगा) । 

(२) गोकलीनियन सक्षिप्त प्रगासी तकंसाला--थह नाम गोकलीनियस के नास 
पर है, जो इस आकार को प्रारभ करने वाले कहे जाते हैं। इसमे साध्य-आधारवाक्य 
पहले कहा जाता है और दो क्रमिक आधारवाक्यों मे उभयनिप्ठ पद पहले उद्देश्य 
के रूप मे और तब विधेय के रूप मे आता है, भ्रत इसका शभ्लाकार है 


सभी द ई हैं। 
सभी स द है। 
सभी ब स हैं। 
सभी अ ब हैं। 
“ सभी अ ई है। 
इस आकार के विशेष नियम हैं. (7) केवल एक आधारवाक्य अर्थात्‌ प्रथम 


निषेधक हो सकता है। (2) केवल एक आधारवाक्य अर्थात्‌ अतिम, अंशव्यापी 


हो सकता है। गोक्लीनियन सक्षिप्त प्रगामी तकंमाला का एक उदाहरण श्रागे 
दिया जा रहा है 


यदि वे जो मित्रविहीन है दुखी, है और वे जो नीच मिन्रविहीन 
+ न 
और वे जो अपने देश के साथ विश्वासघात करते है नीच आर वेजो जप 


छठे आधुनिक तर्कशास्त्र की भूमिका 


के लिये शक्ति को प्यार करते हैं अपने देश के साथ विश्वासघात करते 
है, और सभी जयचद शैक्ति ऊँ लिए शक्ति को प्यार करते हैं, तो सभी 


जयचद दु थी है । 
यह अभिकधित आधारवाबयो के रूप मे नही, चल्कि “निहिताथंक सेट के रूप 


में व्यक्त है । 
५ सक्षिप्त युक्ततियाँ एवं संक्षिप्त प्रतिगामी तर्कमाला 


जिस यायवाक्य का एक आधारवाबय छोड दिया गया हो, उसे लुप्तावयव 
न्यायवाबय कहते है, जैसे हबेल रूछलो नही है, वयोकि वह स्तनघारी है। यहाँ साध्य- 
आधारवाबय, कोई मछली स्तनधारी नही है, लुप्त है । इसे लुप्त साध्य-न्यायवावय 
कहते है (०७/77८76 0। [76 95६ ०0007) । यदि पक्ष-आ्राधारवाक्‍्य लुप्त हो, तो 
लुप्तपक्ष-न्यायवाक्य होता है. (०७0॥४7श७४ ० 76 8००070 ०८४), यदि निष्कर्ष 
लुप्त हो, तो लुप्तनिष्कर्ष न्यायवाबय (०ाधाजगशा। ण पाल एमाव ०७) । ये नाम 
महत््वहीन है, इसमे महत्त्वपूर्ण वात है कि जिसके लिए लुप्तावयव न्‍्यायवाक्य कहा 
गया है, उसे पहचानने मे समर्थ हो अर्थात्‌ ऐसी युक्ति जिसमे कोई श्राधारवाक्य या 
निष्कर्ष नही कहा गया हो । अपने तक को पूर्णलूपेण व्यक्त करना बहुत ही असा- 
घारंण है। प्राय हम साध्य-आधारवाक्य छोड देते है | हममे यह कहने की आदत- 
सी हैं कि अंमुक मे कुछ गुण हैं, क्योकि यह एक विशिष्द उदाहरण है, उस नियम को 
जिसके अदर यह उदाहरण श्राता है, व्यक्त करने की परवाह नही करते, पर कभी- 
कभी हम नियम कहते है और निष्कषं, नियम के अदर आनेवाले अध्ययनार्थ 
उदाहरण को केवल मान छेते है, बहुत कम अवस्था मे हम नियम कहते हैं एव 
उदाहरण, निष्कर्ष को उपलक्षित रूप मे समझने के लिए छोड देते है । 
सक्षिप्त प्रतियामी तकमाला (००70७7०78) एक न्यायवाक्य है, जिसमे एक 
था दोनो आधारवाक्य लुप्तावयव न्यायवाक्य के निष्कर्प के रूप मे व्यक्त होते है। 
उदाहरण के लिए कोई मार्क्सवादी वैज्ञानिक यूक्लिड की उपलब्धि के प्रति 
न्यायशील नही हैं, क्योकि वे इसकी समाजशास्त्रीय पृष्ठभूमि को नापसद करते हैं । 
' प्रोफेसर क एक माकसंवादी वैज्ञानिक हैं, 
दा प्रोफेसर क यूविलड की उपलब्धि के प्रति न्‍्यायशील नही हैं । !ः 
यह एकपक्षीय सक्षिप्त प्रतिगामी तकंमाला है, जब दोनो आधारवाक्य 
लप्तावयंकी न्‍्यांयवाक्य के निष्कर्भ के रूप मे व्यक्त होते हैं, तो सक्षिप्त प्रतिगरामी 


बर्कंमाला उभयपक्षीय कही जाती है । 


घारपरिक न्यायवाक्य ष्र्‌ 


किसी तकेपूर्ण युक्ति में हम प्राय अब्यक्तत मान्य न्यायवाक्‍्य के केवल 
एक आधारवाक्य ही नही, बल्कि सपूर्ण न्यायवाक्य को छोड देते है। कभी-कभी 
युक्ति की सूचना मात्र दे दी जाती है। लुप्त कडियो को जोडना प्राय कठिन नही 
हुआ करता । पर, योजक आधारवाक्य की लुप्ति त्क-दोप का कारण बन सकती 
है, जो (दोष) युक्ति की पूर्ण अभिव्याक्त पर ही पहचाना जा सकता है। इसीलिये 
तकंशास्त्र की पाठ्य-पुस्तको में दिये हुए साक्षिप्त उदाहरण इतने स्पष्ट होते है कि 
उनके उल्लेख मूखंतापूर्ण मालूम पडते है--प|ठक अनुभव करता है कि वह ऐसी 
भूल कभी नही करेगा । फिर भी तक में प्रारभिक भूल साधारण घटना है । 

कभी-कभी कोई युक्ति एक मात्र आधारवाक्य के रूप मे व्यक्त की जाती है, 
इसके पीछे मान्यता रहती है कि आधारवाक्य एव निष्कर्ष इतने स्पष्ट है कि उन्हे 
व्यक्त करने की आवश्यकता नही है । 

उदाहरण के लिए 

(१) “यदि वह लडका लोट जाता है, तो मैं श्रपना सर फोड दूगा! 
निषेधा निषेधात्मक वियोजनानुमाव को पूरा करने के लिए श्रोता आधारवाक्य एवं 
निष्कर्ष को व्यक्त कर देता है। 

(२) “यदि हमे भरना ही है तो देश को खूब हानि पहुँचाये, और यदि 
जीना है, तो जितने ही कम मनुश्य होगे, उत्तवा ही अधिक ऐश्वर्य मे भाग मिलेगा! 
(हेनरी ४)। यह उभयत पाश दोपपूर्ण है, क्योकि विकल्प भरना है, जीना है 
नि शेष नही हैं, विजय एवं पराजय मे क्धिक मनुष्य अतर ला सकते हैं । 
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पद 

यहाँ व्यक्ति की परिभाषा करने का प्रयास नही किया जायगा, यह मान लिया 
जाता है कि हम सभी, इस शब्द का व्यवहार करना जानते है, जैसे, श्रीमान्‌ क 
एक मद्रासी हे, एक विशिष्ट व्यक्ति श्रीमान्‌ क के बारे मे प्रतिज्ञप्ति है और मद्रासो 
होना इस व्यक्ति पर विधेय के रूप मे लागू किया गया है । जब कभी हम व्यक्तियों के 
बारे मे कुछ कथन करते है, तो हम कहते हैं कि उनमे कुछ विशिष्ट गुण है अथवा 
नही है--यह विद्यार्थी कुशाग्रवुद्धि है, वह मेज गोल है, पिछली सध्या मे सूर्यास्त 
सु दर था, यह कार्य बुद्धिमानी का है, यह अनुभव सुखद है, इत्यादि । व्यक्तियो 
मे हम जो आरोपित करते है, वह विशिष्ठता होती है या जो कभी-कभी ग्रुण कहा 
जाता है। गोलापन विशिष्टता का उदाहरण है, चाहे हम कहे गोलापन इस मेज की 
विशिष्टता है'"या 'इस मेज में गोल होने की विशिष्टता है,, 'या यह मेज गोल है' 
ये तकं॑-दृष्टि से सभी समान है। अतिम उद्धरण व्यक्त करने की सामान्य रीति 
है। हम वस्तुओं को विशिष्ट गुण के साथ सोचते है, इसका गुण क्या है या इस 
पर कौन सी विशेषता लागू होती है, इस पर हमारा ध्यान नियमानुसार नही होता | 
पर, उपयुक्त तीनो वाक्‍्यो का तात्पयें एक है। 


विशिष्टताओ का सकेत केवल एक शब्द से सर्देव नहीं मिलता, जैसे 'पानी 
मे घुलनशी लता' चीनी का गुण व्यक्त करता है, हम इसे यो भी कह सकते है, 'पानी 
भे घुल जाने की क्षमता' । कुछ दाशनिक समस्याश्रो के लिए गुणों के विभिन्न 
प्रकारो मे तथा जटिलता की विभिन्न मात्राओ में भेद करना महत्त्वपूर्ण हो जाता है । 
यहाँ पर इसकी श्रावश्यकता नहीं है। फिर भी हमे ध्याव रखना चाहिए कि गुण 
ध्यक्ति के अतिरिक्त अन्य वस्तुओ की भी विशेषता प्रकट करते हैं, जैसे लघुकरण बडा 
ही सूक्ष्म है कोई विशेष प्रतिश्नप्ति सत्य है, किसी सबध को समझना कठिन है । 
व्यक्ति मे |वशेषताए' होती हैं, पर वह स्वय आरोपित नहीं करता, वह 
सबधित होता है, पर स्वय सबंध नही है। व्यक्ति की तुलना मे गुण सूक्ष्म होते 
है। कुछ ताकिको ने ग्रुणो के स्थान पर सप्नत्यय (८०7००७।) शब्द का व्यवहार 
किया हू । इससे लाभ है कि गरुणो के सदृश्य इनके अवश्य आरोपित होने का सकेत 
नही मलता । विशिष्टताएं ऐसी भी हो सकती हैं, जो किसी पर आरोपित न हो, 
क्योकि सभी गुण का व्यघाती गुण होता है, जेसे युर्ण-अपुर्ण, न्‍्याय-अन्याय, पशुतता- 
अपशुता । सप्रत्ययो के बारे मे बातचीत प्रारभ करने के पहले ही हम उनके प्रयोग 
सरलतापूर्वक करते है। दुर्भाग्यवश दार्शनिक जब सप्रत्ययो की वात प्रारभ करते 
हैं, तो उनके वारे मे निरथेक प्रश्न पूछते हैँ। 'सप्रत्यय क्या है ” और ऐसे ही,उत्त र 
की जाशा करते है जेसे नीलगाय क्या है ?' प्रश्व का उत्तर होता है। यहाँ इतना 
ही कह देना पर्याप्त होगा कि मन मे प्रत्यय बनाना कोई बहुत कठिन बुद्धिमानी का 


+ न्दासस 


झध्याय ४ 
संबंध एवं संबंधी अनुमान 
(सबधो एवं उन पर आधारित अनुमानो को समझने के लिए व्यक्ति एव 
शुणों का पूर्ण विवेचन समीचीन होगा ।) 


१. व्यक्ति एवं गुण 


हमने देखा है कि अनुमान की बैधता आपादन-सबंध (स्थिहाण) एीताए।- 
०४० ) पर आश्रित होता है, श्राधारवाक्यों की सत्यता या असरयता पर नही । 
कभी- कभी प्रतिज्ञप्तियो की भीतरी बनावट या आकार पर बिना कुछ भी ध्यान दिये 
जानना सभव होता है कि उनमे आपादन-सवध है। जैस यदि प एवं क, तो र। 
मे निहित है या तो ( पं या के ) या र इसमे भी निहित है यदि रे, तोयातो पं 
या के । यहाँ इस पर ध्यान नही है कि प, क, र किस प्रकार की प्रतिज्ञप्तियाँ हैं । 
फिर भी प्राय ऐसा नही होता । जब-जब हमने वैध न्यायवाक्य के जाधारवावय 
एवं निध्कर्प के लिए ५, क, र को निदर्शी प्रतीक के रूप मे व्यवहार किया है,तवब- 
तब हमने न्‍्यायवाक्य को आपादन रूप मे रखा है--यदि प एवं क, तो र। पर, 'इस 
सूप मे कोई ऐसी बात नही है' जिसमे हम यह जानने मे समर्थ हो कि कोई पालतू 
पशु कुरूप नहीं है, सभी बिल्लियाँ पालतु हैं, कोई विल्‍ली कुरूप नहीं है, आपस मे इस 
प्रकार सवधित है कि इन प्रतिज्ञप्तियो मे प्रथम दो सयुक्त रूप से तीसरे का 
आपादन करती हैं। हम यह केवल इसलिए जानते है कि कोई भप नहीं है, 
सभी स म हैं, कोई स स नहीं है मे हम इन प्रतिज्ञप्तियों का विश्लेषण कर सकते हैं । 
ये रूप व्यक्त करते है कि प्रथम दो सयुक्त होकर तीसरे का आपादन करती हैं । 

पारपरिक तकंशास्त्र केवल विश्लेषित ससृष्टियो (0०777०:०8) के रूप मे 
प्रतिज्ञप्तियो का व्यवहार करता है।ये ससृष्ट प्रतिज्ञप्तियाँ नही होते। आ,ए 
ई, ओ प्रतिज्ञप्पियो के पद वर्ग होते है, ये ही भ्रतिज्ञप्तियो के विषय होते हैं। पर, 
सभी पद वर्ग नही हैं, व्यक्ति भी हैं। इस प्रकार पदो के दो समूह हुए वर्ग एवं 


श्यक्ति । 
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यहाँ व्यक्ति की परिभाषा करने का प्रयास नही किया जायगा, यह मान लिया 
जाता है कि हम सभी, इस शब्द का व्यवहार करना जानते है, जैसे, श्रीमान्‌ क 
एक मसद्गासी हे, एक विशिष्ट व्यक्ति श्रीमान्‌ क के बारे मे प्रतिजश्षप्ति है और सद्बासी 
होना इस व्यक्ति पर विधेय के रूप मे लागू किया गया है । जब कभी हम व्यक्तियों के 
बारे मे कुछ कथन करते है, तो हम कहते है कि उनमे कुछ विशिष्ट गुण है अथवा 
नही हैं--यह विद्यार्थी कुशाग्रवुद्धि है, वह मेज गोल है, पिछली सध्या मे सूर्यास्त 
सु दर था, यह कार्य वृद्धिमानी का है, यह अनुभव सुखद है, इत्यादि | व्यक्तियो 
मे हम जो आरोपित करते हैं, वह विशिष्ठता होती है या जो कभी-कभी ग्रुण कहा 
जाता है । गोलापन विशिष्टता का उदाहरण है, चाहे हम कहें गोलापन इस मेज की 
विशिष्टता है'"या 'इस भेज में गोल होने की विशिष्टता है,' “या यह मेज गोल' है' 
ये तके-दृष्टि से सभी समान हैं। अतिम उद्धरण व्यक्त करने की सामान्य रीति 
है। हम वस्तुओं को विशिष्ट ग्रुण के साथ सोचते है, इसका भ्रुण क्या है या इस 
पर कौन सी विशेषता लागू होती है, इस पर हमारा ध्यान नियमानुसार नहीं होता । 
पर, उपयुक्त तीनो वाक्यों का तात्पयं एक है। 


विशिष्टताओ का सकेत केवल एक शब्द से सर्देव नहीं मिलता, जैसे पानी 
मे घुलनशी लता' चीची का गुण व्यक्त करता है, हम इसे यो भी कह सकते है, 'पानी 
मे घुल जाने की क्षमता । कुछ दाशंनिक समस्याओं के लिए गुणों के विभिन्न 
प्रकारो मे तथा जठिलता की विभिन्न मात्राओ मे भेद करना महत्त्वपूर्ण हो जाता है । 
यहाँ पर इसकी श्रावश्यकता नही है। फिर भी हमे ध्यान रखना चाहिए कि गुण 
ध्यक्ति के अतिरिक्त अन्य वस्तुओं की भी विशेषता प्रकट करते हैं, जैसे लघुकरण बडा 
ही सूक्ष्म है कोई विशेष प्रतिश्षप्ति सत्य है, किसी सबध को समझना कठिन है । 
व्यक्ति से ववशेषताएं होती हैं, पर वह स्वय आरोपित नही करता, वह 
सबधित होता है, पर स्वयं सबध नही है। व्यक्ति की तुलना मे गुण सूक्ष्म होते 
है। कुछ ताकिको ने गुणो के स्थान पर सप्रत्यय (७०॥००७५) शब्द का व्यवहार 
किया हू । इससे लाभ है कि गरुणो के सदृश्य इनके अवश्य आरोपित होने का सकेत 
नहीं मलता । विशिष्टताएं ऐसी भी हो सकती हैं, जो किसी पर भारोषित न हो, 
क्योकि प्तश्षी ग्रुण का व्यघाती गुण होता है, जैसे पृर्ण-अपूर्ण, न्‍्याय-अन्याय, पशुता- 
अपछुत्ता । सप्रत्ययो के बारे मे बातचीत प्रारभ करने के पहले ही हम उनके प्रयोग 
सरलतापूर्वक करते है। दुर्भाग्यवश दाशंनिक जब सप्रत्ययो की बात प्रारभ ,करते 
हैं, तो उनके बारे से निरथेक प्रशन पूछते हैं। सप्रत्यय क्या है ?” और ऐसे ही,उत्त र 
की आशा करते है जेसे नीलगाय क्‍या है ?” प्रश्त का उत्तर होता है। यहाँ इतना 
ही कह देना पर्याप्त होगा कि मन मे प्रत्यय बनाना कोई बहुत कठिन बुद्धिमानी का 


देह आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


कार्य नही है; जब कभी हम सोचते हैं तो प्रत्यय बनाते है, किसी वस्तु पर ध्यान देते हैं 
झौर किसी पर नही, समानता एवं भिन्नत्ता को जानने की क्रिया पर विता ध्यान 
दिये ही पहचानते हैं ॥ “विशिष्टता” के स्थान पर 'सप्रत्यय” के व्यवहार मे कठिनाई 
है कि सप्रत्यय चितन-त्रिया पर आश्रित होने का सकेत देता-सा मालूम पडता है। 
यह भूल है। मिश्र विशिष्टताएं, जैसे मनुष्य सरलतापूर्वक सप्रत्यय कहा जा सकता 
है । हाँ, यह याद रखना होगा कि सप्रत्यय उस विशिष्टता या विशिष्टताञो के किसी 
खास मिश्रण के पूर्णतः समरूप है | जब हम किसी सप्रत्यय को पूरी तरह समझ 
छेते हैं, तभी इन विशिष्टताओ को वास्तव मे क्षमतापूर्वक पहचान पाते है ! विद्वता, 
घर, इन सप्रत्ययो से जो मैं समभता हूँ, वह श्रापके समझने से भिन्न हो सकता है, 
ऐसी परिस्थिति मे एक ही सप्रत्यय के बारे मे हममे विभिन्‍न विचार (77/लिथा! 
००7००7ए४०॥) कहे जाएँगे । इस प्रकार शवित के बारे मे न्यूटन ऐस्टाइन से भवश्य 
भिन्न विचार रखते थे, पर वस्तुतः वे दोनो एक ही सप्रत्यय के बारे मे विचार करने 
की इच्छा रखते ये । वैज्ञानिक चितन की प्रगति भ्राशिक रूप में हमारे विचारो के' 
स्पष्टीकरण से है, हमारा लक्ष्य अपने व्यक्तिगत चितन की आदत, अपने व्यत्तिगत' 
दृष्टिकोण, आशाएँ तथा डर से अलग होकर सप्रत्यय बनाने का होता है, भौर हम 
स्पष्ट देखते रहते हैं कि बार-बार आनेवाले विभिश्चन॒ उदाहरणो मे क्या स्थिर है। 
बही स्थिर तत्त्व विचारणीय है । 
विशेषता-सबध का विलोम (207९०७०) है दृष्टात-प्रतिपादन (७7ए- 
१0४009) , कोईं वस्तु या तत्त्व जिस पर लाल आरोपित होता है वह (लालपन) 
का दृष्टात प्रतिपादन करना है, अर्थात्‌ वह उसका (लालपन का) उदाहरण होता हैं 
इस प्रकार महात्मा गाधी, अरस्तू, अन्नाहम लिकन, विलियम शेक्सपियर, कान्ट इत्यादि 
मनुष्य के उदाहरण हैं, ये व्यक्ति कुछ मिश्र ग्रुणो से जो मनुष्य, शब्द से उपलक्षित 
होता है, आभृषित हैं। 
ऐसा गुण जिसका वास्तविक उदाहरण न हो, फिर भी सदृष्ठात भ्रति- 
पादित किया जा सके, तो, उसे अस्तित्ववात्‌ (8268०0) कहते हैं । यह गणित में , 
'गस्तित्व” शब्द का व्यवहार है, जैसे जब हम कहते है 'सम अभाज्य सख्या को 
भस्तित्व है'। इस तरह के अस्तित्व ( या तत्त्व ) का शरीरवान छस्तित्व से भेद 
करना आवश्यक है जो काल एवं स्थाव की सीसा मे रहते हैं और जो व्यक्ति के 
भुण होते हैं। बदून्‍ड रसेल पहलेवालों को चतिता ($0088&०7००) और दुसरे 
को अस्तित्व (7800७) कहते है । इस पुस्तक मे हम 'वतिता' शब्द का व्यवहार 
नही करेगे, जब हम कहते हैं कि किसी गुण को अस्तित्व है तो हमारा स्पष्टत यही 
तात्ययं है कि इसके उदाहरण हैं और ,जब कहते हैं कि इसके उदाहरण हैं तो यह 
अत्नगत नही है । 


सबंध एवं सवधी अनुमान छ्५ 


व्यक्तियों के सदर्भ मे हमे इन बातो भें अवश्य भेद करना चाहिए कि 
सगत ढग की किनकी सत्ता हो सकती है और वस्तुत किनकी सत्ता है। उदाहरण 
के लिए रूस का राजा हो सकता है पर वास्तव मे नही है, आदश राज्य (00%) 
का कोई राजा हो सकता है, पर वास्तव में श्रादर्श राज्य नाम का कोई राज्य नही 
अत आ्रादर्श राज्य का कोई राजा नहीं । ऐसी वस्तुओ के बारे में अधिक तके« 
वितक॑ करना तथा अनुलघनीय कठिनाइयो में पडना आसान है। पर, हम बहुत 
श्रच्छी तरह समभते है कि ईश्वर है या ईइवर नहीं है कहने का क्या अर्थ है। 
जिसकी वास्तविक सत्ता है (जैसे यह, वह या अन्य व्यक्तियों की सत्ता) उनके 
बीच भेद करना तथ्य एवं कल्पना के वीच भेद करने के समान है । 
अस्तित्व का प्रश्न वो तरह से हल हो सकता है। यदि हम कहें क्या 

नभ्यायशील मनुष्य हैं? तो हम इस मान्यता से आरम कर सकते हैं कि कुछ 
न्यायशील कहलाने वाले मनुष्य हैं। जैसे--विनोबाजी, जयप्रकाश । पर, हम पूछता 
चाहते हैं कि क्‍या वे वास्तव में न्‍्यायशील हैं ?े यह अ्श्न न्यायशील सप्रत्यय के 
बारे मे है अर्थात्‌ इसमे पूछा जाता है कि गुण न्यायश्ञील क्या है। इस प्रश्न का 
उत्तर न्याय! शब्द की परिभाषा से दिया जाता है, अर्थात्‌ न्याय! के प्रतीक 
सप्रत्यय के स्पष्टीकरण से। इस स्पष्टीकरण को हम मान छेते हैं, पर फिर 
पूछना चाहते हैं कि क्‍या मनुष्य मे न्‍्याथ का उदाहरण मिलता है ? ऐसे प्रश्न' 
का उत्तर केवल इद्वियानुभविक खोज के आधार पर दिया जा सकता है, ठीक 
जैसे प्रश्न क्या किन्चर की सत्ता है ? का उत्तर हर जगह देखकर ही कि किन्नर 
है कि नही दिया जाता है। वैसे ही जब प्रश्न पूछे जाते हैं, 'क्या ईश्वर की 
सत्ता है! ? क्या शैत्तान की सत्ता है? तो उनके अर्थ इन्ही दो भे से किसी एक 
विधि से लगाना चाहिए और इसका समाधान या ती शब्द 'ईएवचर' या 'शैतान” 

के स्पष्टीकरण से होना चाहिए कि हमारा उससे क्या तात्पयं है, या अनुभव के 

सहारे से । * 

२ वर्ग 
हम प्राय किसी विशिष्ट ग्रुण वाले सभी उदाहरणो के बारे मे एक साथ वुछ 
कहना चाहते हैं। जब हमारा सकेत किसी गुण के (सरल या मिश्र) के सभी सभव 
दुष्टातो की ओर होता है, तो हम उस गुण द्वारा सीमावद्ध किये गये किसी वर्ग के 


* इसे अवश्य मान लेना चाहिए कि अनुभव का अर्थ है इ द्वियगम्य होने की 


सीमा मे रहना | ऐसा हो सकता है कि नही, यह दाशंनिक प्रश्न है, जो तकंशास्त्री 
की सीमा से बाहर है। 


६ आधुनिक तकंशास्व की भूमिका 


बारे में कहते हैं । वर्ग के वे उदाहरण जिनकी सत्ता है, वर्ग के सदस्य (?४०॥9७४8) 
' कहे जाते है या कभी-कभी उन्हें वर्ग के तत्त्व (£८:०7(5) भी कहते है । कहा जाता 
| हैं कि वर्ग चे सदस्यो को अपने में अतर्विष्ट किया है । 
हम सभी वर्ग की धारणा से परिचित हैं श्रौर जैसा हमने देखा है, श्ररस्तू के तके- 
शास्त्र मे मुख्यतः वर्गों के आपसी सबंध के बारे में विचार-विमर्श है। केवल जहाँ- 
'तहाँ व्यक्तियों के वारे मे उल्लेख पाते हैं। घर्ग, वर्ण-स्दस्पता, वर्ग-अतर्विष्दता की 
घारणाओ की अरस्तू ने पूर्वमान्यता के रूप मे मान लिया है, पारपरिक तकंशास्त्रियो 
ने इस पर विचार-विमर्श नही फिया है, और यदि कभी किया भी है, तो बडी ही असाव- 


धानी से । 
वर्ग को उसके सदस्यों से अवश्य भिन्‍न रखना चाहिए, क्योकि जैसा हम अभी 


देखेंगे, वर्ग भे कुछ ऐसे गुण होते है, जिनका सदस्यो मे अभाव होता है। इसका भेद 
इसके लिए उपयुक्त शब्द या प्रतीक से भी करना आवश्यक है। यह वर्गों की ही 
विशेषता नही है; हमे प्रतीक एव प्रतीक से सकेतिक वस्तु के बीच सदेव भेद करना 
नाहिए, यद्यपि वास्तविकता मे इस भेद को हम सदैव स्पप्ट नही रखते, मुख्यत' जब 


हम वर्गों के बारे मे बातचीत करने लगते है । 
वर्ग की सदस्यता मे भ्राने वाले व्यक्तियो को चुनने की दो विधियाँ हैं। एक 


है व्यक्तियो का नाम छेकर एक के बाद एक बताना । इस गिनती मे क्रम का ध्यान 
बिचारणीय नही है। उदाहरण के लिए हम व्यक्तियों के नाम छेकर बता सकते हैं, 
स्तालिन, मुस्ो लिनी, हिडलर और इस प्रकार उस वर्ग को व्यक्त कर सकते है, जिसके 
सदस्य स्तालिन, मुसोलिनी एवं हिटलर हैं । दूसरी बिधि है किसी विशिष्ट गुण को चुन 
लेना, जैसे यूरोप मे १९४० मे तानाशाह होना, जो बहुत व्यक्तियो पर लागू हो सकता 
है । वास्तव मे, इस वर्ग की सदस्यता में उपयुक्त तीन व्यक्ति झाते हैं, पर इस मिश्र 
गुण मे कोई ऐसा बधन नहीं कि वह तीन सदस्यो तक सीमित रहे | * विश्व- 
तानाशाह एक शुण है, जिससे एक वर्ग की रचना होती है। १९२, इसमे कोई सदरय 
नही है, यद्यपि हिंटलर अवश्य वैसा एक सदस्य होना चाहता था । 

गणना के आधार पर वर्ग-रचना तभी सभव है, जब उसमे सदस्यो की सीमित 
सख्या हो, तब इसे ससीम थर्य कहते है। असीम वर्ग मे स्पष्ठत गणना सभव नहीं 


* वास्तव मे यदि जनरल फ्राको एव डाँ० सालाजार को अपने-अपने देशो मे 
तानाशाह माना जाय, तो उन तीन सदस्यों के अतिरिक्त इस वर्ग में सदस्य हो जाते 
हैं । यदि हम ग्रुण मे परिवर्तंत कर दें और कहें यूरोप से १९४२ के सितवर से युद्ध 
लिप्त तानाञ्ञाह' तो इन तीन विशिष्ट सदस्यो तक यह वर्ग सीमित हो सकता है | 


संबंध एवं संबंधी अनुमान घछ 


है । इस वर्ग को गुण से निश्चित करना चाहिए । ससीम वर्ग प्रायः इस प्रकार नहीं 
निश्चित किया जाता। उदाहरण के लिए, भारत के निवासी की पुर्ण जनगणना 
भारत के निवासी वर्ग के सभी सदस्यो की गणना करती है । हम निम्नलिखित सदस्यों 
से निर्मित एक वर्ग की गणना कर सकते है 
सोते का म॒ग, कु भकर्ण की नीद, शक्रु तला की अगूठी, सयुक्ता के प्रथम दर्शन 
पर पृथ्वीराज का सवेग । किसी तकंशास्त्री (या मूर्ख ) को छोड कोई दूसरा ऐसा वर्ग 
चुनना नही चाहेगा। पर, हमने एक अभिप्राय से अभी ऐसा किया है। इस चार 
सदस्यो वाले वर्ग के लिए कहा जा सकता है कि 'यह्‌ वह॒ वर्ग है, जिसे मैंने अभी चुना 
है', श्रौर इन सदस्यो मे एक-एक ऐसे गुण हैं, जो ससार मे अन्य कही नही मिलते जैसे 
गुण या तो सोने का मृग होना, या कु भकर्ण की नींद का होना, या शक्रु तला की 
अगूठी का होना, या सयुकता के प्रथम दर्शान पर पृथ्वीराज को स्ेग होना।॥ ऐसे 
कृत्रिम वर्ग वैज्ञानिक कार्य के लिए उपयोगी नही होते । पर, इस वनावटी वर्ग का एक 
लाभ है, जो हमने अभी व्यक्त किया है। 
कोई विशेष ग्रुण किसी वर्ग को निश्चित करता है और उसके प्रत्येक सदस्य 
में वह ग्रुण पाया जाता है। जैसे सनुष्य इस वर्ग को निश्चित करता है, जिसमे महात्मा 
गाघी, अरस्तू गौतम बुद्ध एवं ऊर्थां सदस्य के रूप मे पाये जाते हैं, यहाँ बिदु उन मनुष्यों 
को सूचित करते है, जितकी गणना करने मे हम समर्थ नही हो सके हैं और मानते 
हैं कि ईश्वर ही कर सकता है, भत्येक क्षण मनुष्य पैदा हो रहे हैं जिन्हें इस गणना 
में जोडना पडेगा। इस प्रकार मनुष्य की परिधि मे मृतक, जीवित एवं भविष्य में 
जन्म लेनेवाले सभी भाते हैं । 
जिस गुण से वर्ग निश्चित होता है, उसे बर्ग-गुण कहते हैं। यह वावयाश 
अआमक है, क्योकि वर्ग-ग्रुण किसी वर्ग के सभी सदस्यों मे पाया जन्‍नेवाला एक विशेष 
गुण है, यह वर्ग का गुण कदापि नही है। विवेकशील पशु होता मनुष्य का गुण है, न 
कि वर्ग मनुष्य का । 
यद्यपि हम व्यक्ति सरदार पटेल से परिचित नही हैं, फिर भी उससे परिचित 
हो सकते हैँ, पर हम उस वर्ग से परिचित नहीं हो सकते, जिसकी विशेषता है १६४२ 
में भारत छोडो' आदोलन मे भाग लेना । इसलिए जब हम वर्ण-प्रतीक द्वारा किसी 
वर्ग का सकेत करते हैं, तो वह व्यक्तिवाचक नाम द्वारा सुचित किसी ब्यक्ति के 
सकेत से विल्कुल ही भिन्न होता है। वर्ग-प्रतीक वर्णनात्मक होते हैं, हमारे समक्ष 
कोई सदस्य न भी हो, मथवा हम यह भी नही जानते हो कि इम वर्ग मे सदस्य है 
कि नही, फिर भी वर्ग-परतीक का हम सार्थक प्रयोग कर सकते हैं । इसलिए वर्ग- 
प्रतीको के पहले सार्थक ढग से हम ऐसे शब्दो का व्यवहार कर सकते हैं । जैसे-'सभी' 
कुछ' 'कोई” 'एक' “उस! । 


आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिक, 


जब हम किसी वर्ग के 'तमी सदस्यो' के बारे मे कुछ कहते हैं, तो शब्द 
सभी” का प्रयोग अनेकार्थकल ढग से हो सकता है, हमारा तात्पर्य हो सकता है 
प्रत्येक अलग-अलग सदरय” यां 'सभी सदस्य एक साथ” । सामान्यत अभिम्नराय 
को स्पष्ट करते में सदर्भ पर्याप्त होता है, पर कभो-कभी हम सदेह मे पड सकते 
है जैसे 'सभी मनुष्य गाडी को नही हिला सके! का अर्थ हो सकता है कि उनमे 
'से कोई एक अकेले गाडी को नहीं हिला सका अथवा इसका यह भी अर्थ 
हो सकता है कि सब एक साथ नही हिला सके । पुलिस ने भीड को भगा दिया' 
का अर्थ है कि पुलिस के सभी सदस्य साथ मिलकर, 'पुलिस लाठी लिये थी का 
अर्थ है कि पुलिस का प्रत्येक सदस्य लाठी लिये था। जब हम किसी पद का 
व्यवहार कलग-भअलग प्रत्येक सदस्य के लिए करते हैं, तो उसे व्यण्टिवाचक व्यवहार 
( 0!#77प्र7ए८४ ) कहते हैं । जय हम क्सी पद का सब को सकेत क ते हुए 
व्यवहार करते हैं, तो इसे समष्टिवाचक व्यवहार ( 0०0॥९०7ए९८४ ) कहते है | यह भेद 
व्यवहार में भेद कहा जाता है। 
सभी” के समरष्टिवाचक प्रयोग मे, किसी वर्ग के सभी सदस्य एक साथ 
मिलकर उसकी सम्मिलित सदस्यता की रचना करते है। उदाहरण के लिए, 
यदि शत्रु की सेवा किसी देश पर अधिकार कर छेती है, तो अधिकार करने वाली 
सेना के इस वर्ग की सम्मिलित सदस्यता है, स्पप्टत अ्रधिकार करने वाला प्रत्येक 
व्यक्तिगत सिपाही नही होता और न तो वर्ग ही, क्योकि वर्ग न तो शस्त्र धारण 
कर सकता है और न उसका प्रयोग--कैवल व्यक्ति ही कार्य कर सकते हैं । 
अत में हम वर्ग (०885) एव सघ (45500क॥07) या सस्थान (0/80॥7- 
8900 ) में स्पष्ट भेद समफ लेना चाहिए, जैसे पोस्ट ऑफिस ससस्‍्थान, टी० यू० 
सी०, यूनाइटेड स्टेट्स, सयुक्त राष्ट्रघ। जो वर्ग राष्ट्रसघ मे राष्ट्रो को सदस्य 
के रूप मे समाविष्ट करता है, उसे राष्ट्रघ से अवश्य भिन्न समझना चाहिए 
राष्ट्र्घ का सदस्य होना भारत का वर्ग-गुण है तथा अन्य प्रत्येक सदस्य राष्ट्र का 
भी, पर राष्ट्रसथ होना किसी सदस्य का ग्रुण नही । यदि कोई ऐसा कहता है, तो 
वह निरथंक बात करता है। 
३ संबंध 
सभी निगमन सबंध के तकीय गरुण-धर्म (7.०ट्टा०थ 907907765) पर आश्रित 
हैं। सबध की परिभाषा बहुत कुछ समानार्थंक शब्दों का बिना व्यवहार किये नही 
की जा सकती । हम सभी मानते हैं कि ससार मे व्यक्ति अकेले नही है, वे 
भिन्न-भिन्न रूप से आपस में सवधित हैं । 


सवंध एवं सवधी अनुमान प्र 


भौतिक वस्तुएँ स्थानिक एवं गुरुत्वाकपी' सवधो मे हैं, मनुष्य अनगिनत प्रकार से 
सवधित है, जैसे सगोत्रता से, शत्रुता से, मित्रता से, वरीयता से इत्यादि । सक्षेप में 
सभी प्रकार की प्रत्येक वस्तु किसो दूसरे व्यक्ति या वस्तु से सवधित है एव वह उन 
गुणो से भी सबधित है, जिनके वह्‌ उदाहरण बनती है या नही बनती । ग्रुण भी अन्य 
गुणो से सबधित होते है, जैसे--आपादन, सगति, असगति। 


सवध'पदो को सवधति करते हे । किसी सवध के सबसे प्रारभिक 
गुण सार्थकता के लिए पदो की सख्या की आवश्यकता हैं। 'फा पिता' मे दो 
पदों की सख्या कौ आवश्यकता है, प्रेम करना, शासन करना, मारना भी 
ह्विपदीय है। ऐसे सबधो को द्विपदी सबंध कहते हैं। तीन पदों की श्राव- 
एयकता वाले सबंध त्रिपदी, चार पद वाले चतुष्पदी, पाँच पद वाले पत्रपदी 
इत्यादि कहे जाते हैं। पदो की शअ्रनिश्चित सख्या वाले सबधो को बहुपदी 
कहते है। (जैसे मे) । कुछ तक॑शास्त्री तीन से श्रधिक पद वाले सवधघो को बहुपदी 
कहते हैं। सामान्य वार्तालाप में हम चार पदो से अधिक वाले सबंधो का 
व्यवहार बहुत ही कम-कम करते हैं। देना त्रिपदी है राम ने इयास को गेंद दिया, यह 
देनेवाले दी हुई वस्तु, एवं पानेवाले को सबंधति करता है। पढाना, त्रिपदी संबंध 
का दूसरा उदाहरण हैं, फर्ज लेना चतुष्पदी है. देवदत्त ने इस घडी के लिए प्रमोद 
से १० रुपये कर्ज लिए हैं। हमारा विवेचन द्विवदी संबंधों तक सीमित रहेगा। 


ते 


प्रत्येक सबंध मे अभिदिशा (8०॥5०) होती है अर्थात्‌ इसके प्रगति का दिशा- 
बोध जैसे प्रेम करना, प्रेमी से प्रेम की गई वस्तु की ओर जाता है, का पिता, 
पुल्लिग दपति बच्चे की ओर जाता है। पद जिससे सबध जाता है, उसे निर्देश्म 
(२०७20 कहते हैं, जित्त पद पर सबंध पहुँचता है उसे सबधी (2८४प7) कहते 
हैं। भीरा कृष्ण को प्यार करती है मे (जैसा शब्दों का क्रम है) मीरा निर्देश्य है, 
कृष्ण-सवधी ) हम इनके लिए क्रम से आ, ब निदर्शी प्रतीक रखेंगे और सबंध के लिए 
र, तब हमे प्राप्त होता हैअर ब, जिसका अर्थ है किसी वस्तु का किसी बस्तु से 
सबंध है। कभी-कभी र (अ, व) लिखना अ र व की अपेक्षा सुगम होता, ताकि 
प्रतीकात्मक पद्धति च्रिपदी सबध एवं तीन से अधिक पदों वाले सवधो पर लाग 

हो सके । उदाहरण के लिए र (आ, ब, स) ऐसा सवधात्मक रूप है, जिसमे सबध- 
सूचक कथन राम इ्याम को पैसा देता है, वेठा सकता है । लेकिन, यह तभी होगा जब 
हमने पदो के क्रम के लिए कोई पद्धति अपना ली हो। चूंकि हम यहाँ द्विपदी 
सवधो के सदर्भ मे वात करेंगे, इसलिए अ रब का व्यवहार करेंगे । र से किसी 
एक सबंध का प्रत्तीकात्मक निदर्शन होगा, किसी विशिष्ट सबध का नही । 


» है० आधुनिक तकशास्त्र की भूमिका 


_ सवध दिये हुए पदो को पकड्ड हुए या छोडते हुए कहा जाता है । जब 
रअस वको जोडता है, तो कुछ सबध व रो अकी ओर भी होता है। यह सबध 
मूल सबंध का परिवरत्ती (८०7ए०४६४०) होगा । र के परिवर्त्ती का प्रतीक हम २० दे 
सकते हैं। अ र॒ व सदेव ब र॒ अ के तुल्य होता है, पर र एवं र० अवश्य ही एक तरह 
के,सबध होगे, यह्‌ श्रावश्यक नही । उदाहरण के लिए, अ ब से प्वार करता है यह 
बअसे प्यार करता है के तुल्य नही है, क्योकि जिसको प्यार किया जाता है वह 
बदले में श्रवश्य प्यारकर्त्ता को भी प्यार करेगा ऐसी बात नही है, प्रेमी और प्रेयसी 
'मे भी यह आवश्यक नहीं। र का परिवत्तित सवध कभी-कभी रे लिखा जाता है, 
उदाहरणार्थ बट्रन्‍्ड रसल एव ए० एन० हृवाइटहेड ने प्रिसिफिया मैंथेमेटिका में यही 
लिखां है। हम रः के परिवर्त्ती के लिए र० का व्यवहार करेगे, क्योकि सबंध के 
परिवरत्तों होने का यह साक्षात्‌ सकेत देता है । किस प्रतीक का हम व्यवहार करते है 
यह ताकिक दृष्टि से नगण्य है। सकेत-चिह्न सुविधा या रुचि से तय किये जाते हैं । 


सबधो के ताकिय ग्रुण-धर्स सवधो में निहित ग्रुण-धर्म है। ये पदो के बिना 
भी चलते रहते हैं। इनमे से बहुत से तभी गुण कहे जा सकते हैं, जब सभव निर्देश 
और सबंधी के बीच कुछ सीमावद्धता हो । अत , किसी सवध के क्षेत्र (700) एवं 
उसके प्रात (/2"7447) तथा परिवरत्ती भोत (ए०)्ए०७० 77०7०॥7) के बीच भेद 
समझ लेना सुविधाजनक है । 


यदि र कोई सबंध है, तो २ का प्रात (7007877) वे सभी पद हैं जो र कौ 
कुछ निर्देश देते हैं अर्थात्‌ र के सभी सभव निर्देश्य (२श००७॥() | प्रात का परिवर्तित 
प्रात वे सभी पद हैं जहाँ र पहुँचता है, अर्थात्‌ र के सभी सभव सवधी । र का क्षेत्र 
(ए००१), प्रात (007क7) एवं परिवर्त्ती प्रात (607ए९४7४6 0079॥॥) का योग है । 
प्रात एवं परिवर्त्ती प्रात एक दूसरे को कुछ ढेँके भी हो सकते हैं, जैसे उदाहरण के 
लिए सबध का पुर्वज लें जो जा्ज ॥ के साक्षात्‌ वशजो तक ही सीमित हो । प्रात मे 
वे सभी आ जाते हैं, जिनके वशज हैं, परिवर्त्ती प्रात मे वे सब आते हैं जो उनके वशज 
हैं। इस क्षेत्र में एडवर्ड शा जाज॑ ए, जाज॑ ए] के निर्देश्य हैं और क्वीन विक्टोरिया 
जाजं ! के सबंधी (7२०) । 

,, एक ही परिवार के सदस्यो मे पाये जाने वाले सबधो से हम सुपरिचित 
हैं, उनका व्यवहार सबधो के महत्त्वपूर्ण कुछ गुण-धर्मो को स्पष्ट करने के लिए कि चार 
जा सकता है । यदि पाठक विचार करें कि से विवाह हुआ, का पिता, का चाचा, का 
पूर्वंज का परिवर्त्ती क्या है, तो वह सरलतापूर्वक समझ जाएँगे कि कभी-कशी एक 
ही सबंध अ,,व (कोई दो पंद) और ब अं को सवधित करते हैं और कभी-कभी 


' संबंध एवं संबंधी घनुमान ६१ 


लिन्न सवध । फिर पिता के पिता, पिता नहीं होते, दादा होते हैं पर पूर्वज के 
पूर्वज भी पू्वेज होते हैं। ये पारिवारिक सबंध अपने अलग-अलग गुण-धर्म के 
आधार पर सबधो मे भेद के महत्त्व की ओर सकेत करते हैं। बब हम सबधो 
के उन गुण-धर्मो पर विचार करेगे, जिनका अनुमान के लिए महत्त्व है । 
समर्मात (5जाशध्य०)--सवध र सममित कहा जाता है जब 

मरब>बरअ। इस प्रकार यदि अरब, तोवर ण। जेसे के दपति, के 
'बरोबर, से भिन्‍न, का भाई, कौ वहन । 

सबंध र झसममित (/6५77०/०४/) कहा जाता है जब अ र व असगत 
है बर॒अके। इस प्रकार यदि अ रब, तोव र॒अ कप्नी नहीं हो सकता । 
'जैसे का पिता, उससे धु घला, स वडा, पूर्वव्तों । 

संबध र चसमसित (एणा-9फ़्णा7०07०८०) कहा जाता है जब अरब, 
बरबके न तोतुल्य है और न असगत | इस प्रकार, यदि अर र॒ व तो सभ्ववत- 
व रब और सभवत वर अ नही । जैसे आपादन, का मित्र, की बहन । 


; (२) सचारिता (एशाहआाए०7०89) यह भेद किसी सबध 'र के सद्भ में 
पदो के जोडो के विचार पर आश्रित हैं। सबध र (7रशा४0ए८) कहा जाता है 
जब यदि अ से द और ब से स तो अवश्य अ से स होगा । इस प्रकार यदिअ र॒घ 
एव बर स, तोअ रस, ज॑से के पूर्वज, के ठीक समकालीन, के समानातर, 
जापादन । । 


। सबंध र असचारी (77एध7भ/ए०) कहा जाता हैबजब वह ऐसा है'किः 
यदि अ रब एव ब र॒स तो अ र॒ स कभी नही हो सकता । जैसे---ठीक उसके बाव, 
फा पिता, एक चर्ष से बडा १ । हि 

सबध र न-सचारी (१०-7ध्ाश0२०) कहा जाता है जब वह ऐसा है 
कि यदिश्न रब एव ब रस, तो सभवत अ रस, और सभवत अ रस नही। 
जैसे की बहन, समय की दृष्टि से एक बूसरे को ढकते हुए, घोला देखा, से मिन्‍न।' 


सममिति एवं सचारिता के गुण-घर्म तथा उनके विलोम तर्कानुसार स्वतत्र 
हैं। अत सबधो को हम निम्नलिखित चार समूहो मे रख सकते हैं-- 

(3) सममसित सचारी ($/ण/ए्८४7८तरो एथाश२०) . के बराबर, रग से 
ठीक एक समान । 


| 


(7) समस्त असचारी (3शाशगा०्प्राव्धं प्रधध्ाध्ध्ए७) * करा दापत्य युग्म 
(89०॥8० ०(), को जोडवाँ । 


गे आधुनिक तकंशास्त्र की प्रूमिका 


(॥9) भसमसित्त सचारी ( 88ज्ारफाला 'श्ाड्ातए८) के पूर्वज, से बडा, 
ऊपर, सामने । 


(।९) असममित अस चारी ( ह8शञवा्रभधाठक कप ध्माछधए७ ) ; का पिता, 
मुकाबले मे दो से वडा। 


जो सवध सममित एवं सचारी दोनों हैं, उतमे समानता ( एक्‍ुण्थाए ) का 
अकारिक गुण होता है । ऐसे सबधो मे एक तीसरा महत्वपूर्ण भी होता है, इस ग्रुण 
को परावतित्व (२७]७:7ए27655) कहते हैं । इसकी,| परिभापा इस प्रकार कर सकते 
हैं संबध र परावर्ती है यदि वह अ एवं स्वयं अपने मे लागू हो, अर्थात्‌ अ र॒ञ । 
लादात्मय (70670(9) परावर्त्ती है, इतना ऊँचा जितना परावर्त्ती है, इत्यादि । 
कोई सवध विना पराचरत्ती हुए सममित हो सकता है, जैसे का दात्पय युग्स (90॥50 
० एक मात्र सबध जो बिना किसी सीमावद्धता के परावरत्ती कहा जा सकता है, तो 
चह है तादात्म्य । परावत्तित्व, सममिति, सचारिता ये तादात्म्य होने के आकारिक 
गुण हैं, और इसलिए के बराबर । कोई सवध जिनमे ये गुण-धर्म पाये जाते हैं, वे 
तादात्म्य के आकारिक स्वभाव के हैं, जैसे [ठीक समान, सपातित्व (200790०70०), 
सह-आपादन (९०+गरफा०्शा०7) | 


सबंध जो संचारी एवं असममित दोनो है, उसमे दूसरा गुण, जिसे भ्रपवरत्तिता 
( ध।०0७४७७ए०७॥०५७४ ) कहते हैं, भी पाया जाता है। सवध र अपवर्ती व हा जाता 
है जब वह ऐसा है कि कोई पद भ॒ अपने में र नही रखतो, जैसे का उत्तराधिफारी । 
असचारी सवध अवश्य ही अपवर्त्ती ( 400720807० ) होते हैं, पर विलोम (५०४- 
ए०:8७०) के साथ ऐसी बात नही, वयोक्कि का दापत्य घुग्स (99075० ०), के जोडू वा 
सममित हैं, पर अपवर्ती (»।|०:०६४९०) भी किंतु, यदि सबंध सचारी एवं असम- 


मित दोनो है, तो वह अपवर्त्ती भी है । 


(३) सयोजन--(0०765०(५५) कोई सबंध र एवं उसका क्षेत्र दिया हुआ 
है, तो यह आवश्यक नही है कि उस क्षेत्र के कोई दोन्पद, रया र० से सबधित हो | 
उदाहरण के लिए, दिया हुआ क्षेत्र है मनुष्य जाति (म्िणाणव॥ 0००78) और सवध है 
का पूर्वज, तो इससे यह नही उपलक्षित होता कि पदो फे श्रत्येक जोडो मे अवश्य यह 
सबध होगा । जब यंह सबंध पदो में'होगा,वति वे सबधित कहे जाएंगे ॥ सयोजन 
(0077९४०८४) की परिभाषा हम यो कर सकते हैं. सचध र तब सवधित कहा 
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जाता है जब उसके क्षेत्र के कोई दो पद अ ब ऐसे हो किया तो अ रब या ब र॒ अ 
(अर्थातृअ रवबया अर० व ) ही सके। यदि यह सबंध नही लागू होता, तो 
र॒ को असबधित कहा जाता है । 


जो सवध सममित, असचारी एव सवधित है, वह्‌ क्रमिक सबध (5009 
॥छ४0४07) कहा जाता है, अर्थात्‌ किसी श्रेणी (5०7८5) की रचना में वह पर्याप्व 
है जैसे गणित की श्रेणी (8॥7700०9) ए7027०७६४०॥) स्वाभाविक अको के क्षेत्र 


तक सीमावद्ध, से बडा (०० (४०) सबधित है, क्योकि किही दो अंको में 
एक दूसरे से बडा होगा, का घटक ( 74०० ०६ ) असबधित है। से बडा 
(एाध्याथ पाक) श्रेणी २, २, ३, ४ को रचना के लिए पर्याप्त है। 


दिये हुए सबध र मे निर्देश्य या सबधी जिन पदो से सबधित रहते हैं, 
उनकी सझ्या के आधार पर भी सबंधो का वर्गीकरण हो सकता है । यदि देवदत्त 
श्यास का ऋणी है, तो इससे यह नही निकलता कि केवल श्याम ही देवदत्त से इस 
प्रकार सबधित है, श्याम के और वहुत से ऋणी हो सब ते हैं, स्वय देवदत्त के भी 
ऋणी हो सकते है। यदि मीना की बहने हैं, तो रघुनाथ की वह एकलौती बेटी नही 
हो, सकती । हाँ, पर उसके पिता एक ही हैं । जिस देश मे एकविवाही पद्धति है, वहाँ 
यदि मीना गोपाल की पत्नी है तो उसका को दूसरा पति नहीं हो सकता श्रौर कोई 
टूसरी स्त्री गोपाल की पत्नी नही हो सकती । इन उदाहरणो से जेसा सकेत मिलता 
है, उस दृष्टिकोण से हम चार प्रकार के सबधो मे भेद कर सकते हैं । 


(9) अनेक-भ्रनेक सबध (/शैशाए-न7था३ 70]80075)---- सबंध, रु उस 
समय अनेक-अनेक कहा जाता है जब प्रात एवं परिवतित प्रात दोनो मे एक से 
अधिक सदस्य हो, और दोनो मे से किसी एक मे का पद-चयन दूसरे में किसी पद के 
चयन के लिए अनिवायें नही कर देता । जसे--छ त्तर के अक्षाश का १? भ ऋणदाता, 
की बहन । 


(() अनेक-एक सबंध सवध र झनेक--एक कहा जाता है जब जल 
से किसी पद का चयन परिवत्तित प्रात,से दूसरे पद का चयन निर्धारित कर देता है, 
पर इसका विलोस नही होता, जैसे---का बच्चा । 


(7) एक-अनेक सबध सवध र एक-अनेक कहा जाता है जब परिरवरत्तित 


प्रात से किसी पद का चयन प्रात से दूसरे पद के चयन को निर्धारित कर 
र 
पर इसका विलोम नही होता, जैसे--का पिता । 522 
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(79) एक-एक सबंध सवध र एकंक कहा जाता है जब किसी दिये 
हुए निर्देश! का चयन सवधी के चयन को निर्धारित करता है और इसका विलाम 
भी होता है। र के प्रात तथा परिवत्तित प्रात मे बहुत से सदस्य हो सकते हैं, पर 
इनमे से किसी एक पद का निर्देश्य के रूपमे चयन सबधी के चयन को निश्चित 
रूप से निर्धारित कर देता है, और इसका विलोम । उदाहरण के लिए किसी पिता 


सबसे बडा पुत्र, एक से बड़ा । 

ध्यान देमे योग्य है कि के पितु एक अनेक सवध नही है, क्योकि यदि अ व 
के पितृ है तो अया तो पिता हो सकते है या माता, अत इस दिये हुए सवध मे 
बसे दो पद सबधित है। हाँ यदि निर्देश्य केवल,पुल्लिग तक सोमित हो, तो 
एक-अनेक होगा, यदि सवधी सबसे बडे पुत्न तक सीमित हो, तो सबध एक-एक 
होगा। इस पर ध्यान देना महत्त्वपूर्ण है कि गणित के प्रकाये (ऐ४०४०परवए०8| 
धध॥०7०॥8) एक-अनेक सबधो से फलित होते है, जैसे अ का को साइन, ब का 
लागरथिम । पूर्ण विज्ञानों मे एकेंक सवध अधिक महत्त्वपूर्ण है, सह-सबंध 
00-०40७०7) एकैक सबंध है। 

इस पर ध्यान देना रूचिकर होगा कि सबंधो का सयोजन हो सकता है । 

मात लिया जाय कि एक सवध र ऐसा है कि अ र ब होता है, और एक दुसरा 
सबधल ऐसा है किब रूस होता है, तो भ एव स के बीच जो सबध है वह 
र,(ल सवधो के सयोग से बनता है।यह सबधर एवं लू का सापेक्ष फल (०४0४० 
ए7०१७०0) कहा जाता है। र एव लू के सापेक्ष फल को बट्रन्ड रसेल ने प्रतीक 
दिया है र/ल । की वहन एवं का पिता का सापेक्ष फल है बूआ । जिस क्रम मे र, छ 
लिये जाते हैं, वह महत्त्वपूर्ण हे । यदि उनका क्रम उलठ दिया जाय, तो कोई भिन्‍न- 
सबध भाप्त हो सकता है। उदाहरण के लिए, का 'पेता, की बहन सापेक्षफल 
का पिता है। सापेक्षफल का परिवर्त्ती, घटको के क्रम को उलट कर उनके स्थान 
प्र उनके परिवरत्ती रखने पर, प्राप्त होता है, अर्थात सें/रेंका परिवर्त्ती स/र है 
(र० के स्थान पर र॑ लिया गया है)। जंसे, का पिता एव पुत्नरवधू के सापेक्षफल 
का परिवर्त्ती का पिता या की माँ है। र एव र का सापेक्षफल र का वर्ग कहा जाता 
है। इस प्रकार २/र को र? लिखा जा सकता है | पिता एव पिता का सापेक्षफल दादा 
है, पिता के ब॒र्ग का परिवरत्ती पोता है। का पूर्वज का वर्ग का पुर्वेज है । 


४- वर्भ-जंतर्वेश एवं वर्ग-सदस्यता; एक सदस्यीय वर्ग 
हैं 'सभी माक्सवादी सकल्पवादी हैं,” और "“घनश्याम माक्सेवादी 


हम कहते 
हम मान लेते हैं कि हैं! तथा है! से एक ही शअ्रकार का सबंध 


हैं, इस प्रकार 


संवध एवं सवधी भ्रनुमान है५ 


मिलता है। यह भूल है। 'सभी मावसवादी रुकल्पवादी है' भे 'हैं' अत्वेज्ञ- 
सबंध का अर्थ रखता है, धनश्याम माकसंवादी है में "हैं! किसी वर्ग की सदस्यता 
का अर्थ रखता है। ये दो सबंध ताकिक ग्रुण-धर्म मे एक दूसरे से भिन्‍न है - 
अतर्वेश्ञ ( प्राणप्मणा ) नसममित एवं सचारी हें। जबकि बर्ग-सदस्यता 
अपममित एवं असचारो है। ऐसा हो सकता है कि अब मे समाविष्ट हो और व अ मे 
समाविष्ट न हो, पर ऐसा भी सभव है कि जहाँ अ ब में समाविष्ट हो, वही व भी 
अ मे सभाविष्ट हो । इसके प्रतिकूल वर्ग-सदस्यता स्पष्टत सममित नही है, वल्कि 
यह वस्तुत असममित है। घनश्याम (उदाहरण मे) मावसंवादी वर्ग का एक सदस्य 
है, पर वर्ग सावसेवादों घनश्याम का कोई सदस्य नहीं है। सभी व्यक्ति वर्गों के 
सदस्य है, पर कोई वर्ग किसी व्यक्ति का सदस्य नही है। वर्ग-अतवेश स्पष्टत सचारी 
है, पर वर्ग-सदस्यता नहीं। उदाहरण के लिए, मोतो मेरे कुत्तो के वर्ग का एक 
सदस्य है, मेरे कुत्तो का वर्ग एक सदस्यीय वर्गो की कोटि मे आनेवाले वर्ग का एक 
सदस्य है. पर मोती एक सदस्यीय वर्ग नही है, क्योकि मोती एक व्यक्तिवाचक कुत्ता 
होने के कारण किसी तरह का वर्ग नही है। जब हम घर्मो को दूसरे वर्गो के सदस्य 
के रूप मे लाकर बात करते है, तो वस्तुत हम 'का सदस्य” का श्रथ बदल रहे हैं। 
इस पुस्तक मे चर्ग-सदस्यता वाली प्रतिज्ञाति को हम सर्देव एक वध्यापी प्रतिज्ञाति 
समझभेंगे । 
एक व्यापी प्रतिज्ञाति किसी विशिष्ट निर्देशनोय वस्तु के बारे मे प्रतिज्ञाप्त होती 
हैं, जेसे डेबिड हंयूम एक दाशनिक है, यह एक कलम है। एक विशिष्ट निर्देशनीय वस्तु 
(जैसे यहू कलम) किसी वर्ग का एकमात्र सदस्य हो सकती है (जंसे कलम, जिसका 
इस समय से सालिक हैँ) । पारपरिक तकंशास्त्री प्रत्येक एक व्यापी प्रतिज्ञाप्त 
को किसी एक सदस्यीय वर्ग के बारे मे अभिकथन-सा मानते थे। इसके झनुसार 
डेविड हस एक दर निक हैं तुल्य है सभी डेविड हृवूस (यर्याप केवल एक है) दाशनिक 
हैं । हमने कोई आलोचना किये बिना इस मत का उल्लेख पहल किया है (पृष्ठ ५६ 
पुस्तक) ।॥ अब हम अवश्य कहेंगे कि इस मत का जनुसरण करते समय पारपरिक 
तकंशास्त्रियों ने स्पष्ट नही समफ्ा कि वे क्या कर रहे हैं और न यही, समझा कि , 
निरूपाधिक प्रतिज्ञप्तियी का उनका यह विश्लेषण एक व्यापी प्रतिज्ञप्तियों की, इस 
व्याख्या की अपेक्षा क्यो रखता है । 
ध्यान देने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि वर्ण-अत्तेंश का कथन वर्ग-सदस्यता - 
के कथन से प्रकार मे भिन्न है। यदि हम कहे दशरथ-पुत्न श्रोरामचद्ग एक आदक्षेवादी . 
भनुष्य है, तो हम कह रहे है कि एक विशिष्ट व्यक्ति किसी वर्ग का सदस्य है, जिसे 
आदशेवादी सलुष्प कहा जाता है । यदि हम कहें आदकश्षेचादी मनुप्य देवता है, 
तो हम कह रहें है कि वर्ग आदशंवादी मनुप्य का भ्रत्येक सदस्य देवता वर्गं का भी * 


&६ आधुनिक तकशास्त्र की भूमिका 


सदस्य है। वस्तुत एक मनुष्य ही आदशंवादी हो सकता है, घर्ग नही ) हमे एक 
सदस्पीय वर्ग के बारे भे कथन एवं किसी वर्ग के बारे में कथन एवं किसी वर्ग में 
केवल एक सदस्य है, इस कथन में अवश्य भेद करना चाहिए और वेंसे ही एक 
सदस्थीय वर्ग का उसके एकमात्र सदस्य से भेद करना चाहिए। एक और केवल एक 
ही अक ऐसा हे, जो पूर्ण सख्याओ के किसी निश्चित समह में आनेवाली प्रत्येक 
सख्या का ग्रुणण खड॒ है, यह कथन व्यक्त करता है कि किसी वर्गविशेष मे केवल 
एक सदस्य है, यह सख्या दी हुई सख्याओ का महत्तम समापवत्तंक है। यदि कुछ 
ससीम सख्याएँ दी हुई है, तो उपयुक्तनियम द्वारा निश्चित किये गये हुए वर्ग का 
महृत्तम समापवर्त्तक एक मात्र सदस्य है ।। सम सख्याओ का बग्ग एक सदस्यीय वर्ग 
है और इसका एकमात्र सदस्य सख्या २ हे । कुत्तो मे सबसे ग्रुणी वर्ग मे अवश्य ही 
एक सदस्य है, क्योकि यदि दो कुत्ते समान गरुणी है तो उनमे से किसी एक के लिए 
सबसे ग्रुणी का व्यवहार नही होगा । मेरे कुत्तो का वर्ग (यह मान लिया जाय कि 
मेरे पास केवल एक कुत्ता है) एक सदस्यीय है । इस वर्ग मे मेरी पुस्तकों के वर्ग के 
कम सदस्य है, पर इस कथन का कोई अर्थ नही है कि मेरा कुत्ता से मेरी पुस्तकों या 
किसी अन्य वर्ग से कम सदस्य हैं । 

उपयुक्त वर्ग के आधार पर हम कह सकते हैं'कि जो कुछ किसी वर्ग के लिए 
सार्थक कथन हो सकता है, वही एक व्यक्ति के लिए सार्थंक कथन नही हो सकता । 
तकंशास्त्री व्यक्ति एव बर्ग को अलग-अलग ताकिक प्ररूपो (7,087०४ (97०७) में 
रखकर इस भेद को मान्यता देते ढै। इसी दृष्टि से इस परिच्छेद के प्रारभ में 
दिये हुए दो वाक्यो मे हैं! एवं 'है' अर्थ मे भिन्न है । 


५, उपवर्ग एवं रिक्त वर्ग 


वर्ग अजो वर्ग ब मे समाविप्ट है, व का उपवर्ग कहा जाता है। वर्ग ब को 
वर्ग अ का अति वर्ग ($ए्००४४४) कहना सुविधाजनक है वर्ग भारतवासी, एशियावासी 
वर्ग का उपवर्ग है, वर्ग पाकिस्तानी भी एशियावासी का उपवर्ग है । किसी वर्ग के 
उपदर्गों मे भेद दिखलाना बहुत से स्थलों पर उपयोगी होता है । अगले अध्याय मे 
उपवर्गों के बीच भेद करने की रीतियो पर विचार किया जाएगा । कभी-कभी हम 
किसी उपवर्ग को अलग करते हैं और तब पाते है कि इसमे कोई सदस्य नही है । 
उदाहरण के लिए १९४० के अ्रीष्मकाल मे अफवाह एवं निरणशा फैलाने वालो को 
ब्रिटिश पालियामेट द्वारा दड देने का नियम बनाया गया। इस वर्ग को दडित 
करना ब्रिठिश सरकार को अच्छा लगा। पर ऐसी परिस्थिति आ सकती थी कि 
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प्फवाह एव निराशा फैलाने के मिश्र गुण-धर्म वाले वर्ग मे कोई दृष्टांत ही न॑ हो 
था, दूसरे शब्दों मे इस ,ग्रुण द्वारा निर्धारित वर्ग रिक्त पाया गया हो । रिक्त 'वर्ग पह 
वर्ग है, जिसमे कोई सदस्य न हो । अध्याय ! में हमने देखा कि बेईमान अमरणशील 
राजनीतिज्ञ नही है। पाठशाला जानेवाले वच्चों के किसी विशेष वर्ग में सभवत 
कोई ऐसा नही हो सकता, जो परिश्रमी एवं योग्य दोनों हो । यह समभने मे हमे 
कोई कठिनाई नही होती कि मिश्र ग्रुणो के दृष्टात नही भी पाये जा सकते । ऐसी 
परिस्थिति मे यह कहना सुविधाजनक है कि ऐसे ग्रुणो द्वारा निर्धारित किया हुआ 
वर्ग रिक्त है। यह कहने का ढंग है या घूसरे शब्दों मे, परपरा है। 'वर्ग के 
अर्थ को इस प्रकार बढाना कि उसकी पकड मे रिक्त वर्ग भी श्रा जाय, अपरिचित-सा 
लगता है। परतु, जैसा ऊपर के उदाहरणो से सकेत मिलता है, यदि हम ऐसा करें 
तो बहुत सी कठिनाइयो से बच जाएँगे | जैसे, हम यदि आ, ए, ई, ओ प्रतिज्ञप्तियों 
फो वर्ग-अतर्वेश एवं वहिष्करण के कथन मारने, तो हमे ऐसी कठिनाइयो में पडना 
पड़ेगा, जैसी विपरिवर्तन के सदर्भ मे देखी गई । इन कठिनाइयो का हल तभी मिलेगा, 
जब हम स्वीकार करे कि किसी वर्ग मे सदस्य नहीं भी हो सकते हैं। यदि हम 
भान ले कि वर्ग रिक्त भी हो सकते है, तो सर्वव्यापी प्रतिज्ञप्ति आ, ए एवं अशव्यापी 
प्रतिज्ञप्ति ई, ओ मे हम मूल भेद स्पष्ट दिखला सकते हैं । 
दो प्रतिशप्तियो पर विचार करे अफवाह एवं निराशा फैलानेवाले सभो 
ध्यक्षियों को दडित किया जायगा, वीस से तीस वर्ष के बीच सभी पुरूषों को 
सेना भे फाय्ये करने के लिए कहा जायगा । हमारे देश के निवासियों ने अब्रतक जो 
समभझ्षा है, उसके अनुसार यह अवश्य ही मानना पडेगा कि इनमे से पहली प्रतिज्नप्ति 
का महत्त्व किसी वास्तविक दृष्टात पर नही आश्रित है । अफवाह एव निराद्ा फैलाना 
मिश्र गुणहै। सभव है कि वह कही न पाया जाय। असल मे कोई सरकार आशा 
बेरती है कि दड देने का भय दिखलाने से अफवाह एव निराद्या फ॑ लाने के गुण से 
निर्धारित होनेबाला वर्ग रिक्त रहेगा । दूसरी प्रतिज्ञप्ति के बारे मे हम निर्विवाद रूप 
से कह सकते हैं. बीस से तीस चर्ष के बीच की आयुवाले पुरुष हैं, भर्थात्‌ हम सत्य 
माप लेते है कि उद्दे श8्य वद का निर्माण करने वाला वर्ग रिक्त नहीं है। हम ऐसा 
इसलिए करते हैं कि हम अपने देश के निवासियों के बारे मे जो कुछ जानते हैं, उसके 
सदर्भ से इस प्रतिशप्ति का निशरचयात्मक अभिकथन हुआ है (यदि वास्तव मे कोई 
ऐमा निश्चयात्मक अभिकथन करें)। यदि कोई पुरुष वीस और तीस वर्ष के बीच 
की आयु का न होता, तो किसी को ऐसे अभिकथन करने की रूचि न होती । कुछ 
क्षण के लिए हम जो कुछ जानते हैं उसे भूल जायें, तो हमे यह स्वीकार करने मे 


कोई कठिनाई नही होगी कि इनमे से किसी उदाहरण मे प्रतिज्ञप्ति का महत्त्व उद्दं श्य 
पंद पर आने वाले वर्ग मे सदस्य पाये जाने पर नही है ! 
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ऐसी परिस्थिति मे इन थ्रतिज्ञप्तियों को सार्थक बनाने के लिए कया न्यूनतम अर्थ 
किया जाय 2 न्यूनतम अथ प्रतिश्नप्ति मे कोई ज्ञान ऐसा नही लाता, जो उस प्रतिज्ञप्ति 
के अतिश्क्ति कही वाहर से प्राप्त हो । तब स्पष्टत॒प्रतिज्ञप्तियो को ऐसा अर्थ देना 
उचित है कि उनको सार्थकता किसी भी प्रकार उद्देश्य पद पर आने वर्ग मे सदस्य 
होने पर आश्रित न हो । अर्थ करने की इस प्रक्रिया को सुविधापूर्वक एक ज्वाक्य मे 
रख़ा जा सकता है “यदि कोई व्यक्ति अफवाह एवं निराशा फंलाता है तो उसे अर्थ* 
दंड या कारावास-दट दिया जायगां,” क्लौर “इसी प्रकार दूसरी प्रतिज्ञप्ति/के' बारे 
मे भी किया जा क्षकताी है। इस प्रणाली से प्रदर्शित होता है कि प्रतिज्ञप्ति जोः 
अभिकथन क्र रही है, उसके अनुसार वर्ग॑विशेष रिक्त है, भ्र्थात्‌ इस मिश्र गुण से निर्घार 
च्ति वर्ग में अफदाहू एवं रिराज्षा फंलानेवाला और अरथं-दड या कारावारू-दह 
पानेवाला फनई नही है । किसी वर्ग से सदस्य हैं, इसके निषेध मे ही ऐसी प्रतिज्ञप्तियो 
की सार्थकता है। एसी प्रतिज्ञप्ति को अस्तित्व पर फ निषेषक ($ण8/०ा099 
7०४७0४९) कहते है । । 
हे अब | हम इन प्रतिज्ञप्तियो पर बिचार करे. कुछ युवक लडाक हैं, कुछ 
बेईसान राजनीतिज्ञ मरणशौल नहीं हैं। सामान्यतः हम निसकोच कहेंगे कि इन 
अ्रतिज्ञप्तियो की सार्थकता क्रश उद्देश्य पद पर श्रानेवाले वर्गों के सदस्यो। परः 
श्राधारित है। हम “कुछ” शब्द का ऐसा व्यवहार करते हैं कि यह इन दोनों भ्रकार 
की भ्रतिज्ञप्तियों मे से किसी का श्रभिकथन करता है। इससे ध्वनित होता है कि दिये 
हुए वर्ग भे सदस्य हैं, जिनके लिए शब्द कुछ परिवाचक के रूप में आया है । ज॑से कुछ - 
हस सफ द हैं से अ्रभिकथित होता है कि हस वर्ग मे सदस्य हैं, अर्थात यह प्रतिज्ञप्ति ५ 
अस्तित्व पर क विघाय ($ण४ंग्रगाधाए धर्व।ग्रा॥70॥) है। प्रतिज्ञप्ति कुछ हसु ८ 
खाने मे स्वादिष्ट नही है, इसी प्रकार अस्तित्व पर क विधायक है, चाहे यह सत्य हो या 
असत्य;। (३० 7 
; ” यदि यह सर्वमान्य हो गया कि सर्वंव्यापी प्रतिज्ञप्तियो के न्यूनतम अथे।मे ! 
उह्दं श्य पद पर आनेवाले वर्ग मे किसी सदस्य के होने की आवश्यकता नही “है लेकिन * 
अशब्यापी प्रतिज्ञप्तियो मे है तो हम आ, ए, ई,, ओ प्रत्तिज्ञप्तियो को निम्नलिखित ' * 
रूप मे सूत्रबद्ध कर सकते हैं । हि 
आ कोई सु एव नु-पु दोनो नही है जसर्पे-- ०. 
ए कोई स॒ एव पु दोनो नही है. सप*रच्छ ० 
इ कुछ भ्॒ एव प्‌ दोनो है सपन्तः ० 
दोनो है सच भू ० 


' ओ कुछ स॒ एवं न-प 
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दाहिने की सूची प्रतिशप्तियो को इस दृष्टि से प्रतीकात्मक ढग से रखने की 
सुगम रोति है। स, प स प प्रत्येक उदाहरण मे दो वर्गो के सयोग के लिए आते हूँ 
सप,मस एव प के सयोग से निर्मित वर्ग के लिए आता है,?ा पं, रा एव न-पु के 
सयोग से निर्मित वर्ग के लिए, “--०” से उपलक्षित होता है कि वर्ग मे कोई सदस्य 
नही है, प्र्थात्‌ वह रिक्त है, “ ८ ० ” से उपलक्षित होता है कि वर्ग मे सदस्य हैं, 
भर्थात्‌ यह रिक्त नही है। * ये प्रतीक सुविधाजनक हैं, पर इससे यह नहीं समझना 
चाहिए कि ये बाई ओर दी हुईं सूचना से कुछ अधिक या कम सूचना देते हैं। ' 
!।.. ज्ञातव्य है कि यदि यह सत्य है कि कोई स एवं प दोनो नही है, तो यदि स मे 
सदस्य हैं तो ये मे भी सदस्य होगे, अथवा-जैसा दूसरे शब्दों मे कहा जा सकता है-- 
'या तो स में सदस्य नहीं हैया न-प में सदरय है।+ उदाहरणाथे, यदि यह 
सत्य है कि कोई भी मानव एवं अ्रमातीत दोनो नहीं है, तो या तो बर्ग मानव मे 
सदस्य नही है या भ्रमातीत प्राणी है। 
॥ उपयु'क्त प्रतिपादन से बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि स्वेव्यापी प्रतिज्ञप्तयाँ 
अशब्यापी से आकार मे मूलत भिन्न है, पर निषेघक एवं विधायक प्रतिज्ञप्तियों 
मे कोई मल भेद नही है । 
यदि हम मान ले कि उहं श्य स से सदस्य हैः तो इन प्रतिजप्तियों को निम्न- 
लिखित रूप मे सूत्रबद्ध किया जा सकता है --- 


जा सझआ स्‌ जा ० एव स प्‌ ८ 


७छ्छ्‌ ए है । छ ते ० एजएुव स उ++ 


ई स पे सप क्ः ० 
ओ स आओ सर्प घ््ूठ० 


फिर यहाँ भी सर्वब्यापी एव अशव्यापी में “आकार-ेद स्पष्ट हो जाता है। 
इस मान्यता पर कि अशब्यापी प्रतिज्ञप्तियों में उ्दे श्य-पद पर आने वाले ब्ों में 
सदस्यो का होना अनिवायें नही है, सूत्रीकरण होगा -- 


मे ज) 
'... * इस प्रतीक को ० सख्या से भिन्न समझना चाहिए। 
+ इसका सूत्रीकरण इस प्रकार हो सकता है "* यातोस ८ ण्यापें छू ७ 


१०० आधुनिक तर्कशास्त्र की भूमिका 


हि 0। 


सट्ष्प यातोस +- ०यासपकन्नः ० 


श्रोस कप यातोस न ०्यासपे ७ ० 


$ ६५ विषय-द्षेत्रु एवं सर्वेब्यापी वर्ग 


पूर्व परिच्छेद में कहा गया है “हम निद्धंद् रूप मे अभिकथन करते हैं।' किसके 
लिए शब्द 'हम' आता है 7 अ्रवश्य ही उन सभी अर्वाचीन सभ्य मनुष्यों के लिए, 
जो लिखने-पढने मे समर्थ है। जिस सदर्भ मे यह प्रुस्तक लिखी गई है और पढी 
जाती है, उससे 'हम” शब्द का सकेत स्पष्ठ हो जाता है। किसी भी अश्रामक वाद- 
विवाद में सदर्भ सभी वक्ता के द्वारा समझा जाता है । यदि मैं कहूँ दुष्यत शक्रु तला 
; की भूल गये, शक्रु तला दुष्यत को नही भूली' तो लोग समभेगे कि मै कालिदास के 
नाटको की दुनिया के बारे मे सकेत कर रहा हूँ। यदि मैं कहें, 'स्कॉट जैसा चित्रण करते 
हैं, क्रामवेल वस्तुत' वैसा नहीं था,” तो लोग समभेगे कि मैं उडरटाक से रकाँट द्वारा 
ऋरमबेल के कल्पित चित्रण का वास्तविक कामबैल जो सातवी शताब्दी के मध्य मे 
इगलेंड का लॉडड प्रोटेक्टर था, से भिन्नता प्रदर्शित कर रहा हूँ। हम “कथा साहित्य 
कै संसार! से "वास्तविक "ससार' को भिन्न मानते हैं। पर, प्राय हम अपने वार्तालाप 
के सदर्भ को कुछ सीमावद्ध करना चाहते है, ताकि जो कुछ हम कह रहे हैं, उसका 
सकेत सभी घटित घटनाओ या हर जगह होने वाली घटनाओ की ओर न समझा 
जाय। उदाहरण के लिए, 'स्त्रियो को मत देने का अधिकार है' यह बात प्राय" 
बाद-बिवाद के सदर्भ मे आनेवाले देश या वक्ता जहाँ रह रहे हैं, वही तक सीमित 
समझी जायगी, यह सामान्यत' बहुत ही अरवचीन समय तक भी सीमित समझा 
जायगा । इस प्रकार के सदर्भ को विषय-क्षेत्र (7० एग्राएशा8० ० 7080070758) 
कहते हैं। * 


* इस वाक्याश का प्रथम व्यवहार ए० डीमार्गन (फारमल लॉजिक, पृष्ठ 
४१,५४४) एव जी० बूली (लॉज श्रॉफ थाँट, पृष्ठ १६६) ने क्या। डीमार्गन ने 
इसकी व्याख्या इस प्रकार की यदि हम स्मरण रखे कि बहुत सी प्रतिश्ञप्तियों मे, 
सभवतः सभी मे, विचार की सीमा जिसे हम सामान्यत सपूर्ण ससार कहते हैं, 
विस्तार मे बहुत कम होती है, तो हमे अनुभव होने लगता है कि वाद-विवाद के 
लिए विषय-विमर्श का सपूर्ण विस्तार, जंसा हमने कहा है, एक क्षेत्र है, अर्थात्‌ 
विचारो का एक विस्तार जिसके अदर व्यक्त या अव्यक्त रूप से वाद-विवाद के सभी 
विषय अञा जाते हैं । 


सवध एवं सबधी अनुमान १०१ 


वर्गों का भाषा में हम कह सकते हैं कि विपय-क्षेत्र ऐसा वर्ग है कि विपय* 
विमर्श मे आनेवाले सभी वर्ग उसके उपवर्ग हैं। चूंकि उपवर्ग का प्रत्येक सदस्य 
उसके अतिवर्ग का भी सदस्य होता है, तो इससे निष्कर्ष निकलता है कि किसी वाद- 
विवाद के सदर्भ के वर्ग का प्रत्येक सदस्य एक सर्वेब्यापी वर्ग का सदस्य है। पर, 
ठीक जिस प्रकार हमारा एक समय का विषय-द्षेत्र (जैसे काल्पनिक तथ्य) दूसरे समय 
के विपय-क्षेत्र (जैसे वास्तविक ससार) से भिन्न होता है, उसी प्रकार विभिन्न अवसरो 
पर हमे विभिन्न सर्वव्यापी वर्ग मिल सकते है । पर, वाद-विवाद के सदर्भ फो सान 
लेने पर केवल एक ही सर्वेग्यापी वर्ग होता है। किसी दिये गये सर्वव्यापी वर्ग 
में हम उपवर्गो का भेद कर सकते हैं, जिनके लिए दूसरे सर्वेब्यापी वर्ग में कोई स्थान 
नही होता । जैसे ससार के स'पुर्ण इतिहास से मनुष्य के सर्वव्यापी वर्ग मे, स्वतन्नता- 
पूंवंक कार्य करने वाले एवं स्वतत्नतापूर्वक कार्य न करने वाले मनुष्यों मे भेद करना श्रथे- 
सगत है, यद्यपि वाद मे हम यह निर्णय कर सकते हैं कि इनमे से एक वर्ग रिक्त है । 
भौतिक तत्त्व जैसे एत्नक्ट्रास के सर्वेग्यापी वर्ग मे स्वतत्रतापुर्वंक कार्य करने वाले 
एवं स्वतन्नतापूर्वक म फार्य करने घाले का भेद करना कोई अर्थ नही रखता । 

यदि हम सव्वेव्यापी वर्ग की सीमाओ के प्रति स्पष्ट नहीं हैं (जो हमारे वार्ता- 
लाप के सदर्भ के कारण बनता है) तो निरर्थक बकवाद भी कर सकते है और हमे यह 
ज्ञान भी नही होगा कि हमारी बातो का कोई अर्थ नही है । 


$ ७. विरोध एवं श्रव्यवहित अनुसान के पारंपरिक 
निरूपण पर पुनविचार 
जब हमने एक बार स्वीकार कर लिया है कि सर्वेव्यापी भ्रतिज्ञप्तियाँस ७, प्‌ 


स॒ प अस्तित्व की दृष्टि से निषघक हो सकती है, तो पारपरिक तकंशास्म्रियों ' 
ए बे 


हारा मान्य अनुमान की वैधता पर पुनविचार आवश्यक हो जाता है, क्योंकि 

हमने यह भी स्वीकार किया है कि अशव्यापी प्रत्तिज्प्तियाँ अस्तित्व की दृष्टि से | 
विधायक हैं, जैसे कुछ अन्वेषक बुद्धिमान हैं मे निहित है कि अन्वेषक हैं और फलत. 

वृद्धिमान प्राणी भी हैं । 


* ड्रामा दो कलाकार” मे कथावस्तु के ससार एवं वास्तविक ससार जानबूझ 
कर नाटकीय प्रभाव के साथ, एक साथ रखे जाते हैं, पर ड्रामे में धास्तविक पाश्न एव 
दो कलाकार (जैसा हम कहते हैं) दोनो काल्पनिक हैं। 


4 


१०२ आधुतिक तकंशास्त्र की भूमिका 


7 परारपरिक विरोध चतुस्च (077०भाध07 ० 9799०४६०४) तक ही सीमित 
रहकर हम पाते हैं कि आ एवं ओ, ए एव ई, क्रमश व्याघाती हैं, क्योकि स कु पे 


झुस़ प८०, तथास | पद्म सरपे 57 ०। पर स पे सेस & प्‌ 
को अनुमान एव स छल से स को मं की अनुमान वैध नही है, क्योकि स॑ जो 


मे केवल इतना ही निहित है कि कोई स प॑ नही है ( अर्थात्‌ स पे 55 ० ), लेकिन 
स्‌.£ पन्नेकुछस प हैं निहित है शौर इसका अर्थ हुआ कि वर्ग स रिक्त नही है । फिर 


संध्या एवं स ए..' विपरीत नही हैं, क्योकि कोई स नही है की मान्यता पर, 


यहूँ'अभिकथन असगत नही है कि स वं55 ० एवं स १5०० भी । दोनो के अभिकथन 
पर बल का अर्थ है, स का कोई सदस्य है, को अस्वीकार करना। यह अनर्गल' मालूम 
हाँ सकता है, पर सार्थक उदाहरण देना कठिन नही है - सभी तटस्थ नेता विदवसनीय 
हैं, कोई तटस्थ नेता विध्वसनीय नहीं है, यदि दोनो को सत्य माना जाय, तो उनसे 


अध्वीकारोक्ति निकलती है कि कोई तटस्थ नेता है। * स थे से स ्् प्‌ 


का अनुमान एव स _पसेस ओर को अ्रनुमान ठीक नहीं होता, क्योकि 


ए्‌ 
अशव्यापी मे निहित है कि वर्ग स रिक्त नही है, लेकिन सर्वव्यापी में यह निहित 
नही रहता । 


* श्रीमती लैड-फ्रॉक्लिन निम्न उद्धर्ण से एक उदाहरण देती है सभी 
£ 9 हैं, कोई £ 9 नही है का सम्मिलित अभिकथन हुआ कि न तो 9 है और 
न 70(---9, अत कोई 5 नाम की चीज नही है। तकशास्त्रियो मे प्रचलित है कि 
ऐसी दो प्रतिज्ञप्तियाँ असगत है, पर यह सत्य नही है, वे केवल सम्मिलित रूप से 5 
के अस्तित्व के साथ असगत हैं जब कोई विद्यार्थी यह सिद्ध कर छेता है कि दो 
सरल रेखाओ का पिलन-विंदु किसी तियेंक रेखा (77975ए०७9]) के दाहिने नही है, 
और वह उसके बायें नही है, तो हम उससे यह नही कहते कि तुम्हारी प्रतिन्प्तियाँ 
अर्जगत' है और उनमे से एक अवश्य असत्य होगी, पर हम उसे स्वाभाव्कि 


निष्कर्ण निकालने देते हैं कि कोई मिलन-विंदु ही नही है, था रेखाएं समा- 
नावर हैं।” (माइन्ड, १८६०, प्रृष्ठ ७७ नोट) इस उदाहरण में मान लिया जाता है 
कि दाहिने होना एव बाये होना व्याघाती पद हैं, इस मान्यता को स्वीकार कर लेने 
पर दो प्रतिज्ञप्तियाँ इस रूप की बनती है कोई स प नहीं है, कोई स न-प नही है. 
(भर्थात्‌, 'सभी स थ हैं) * 


* सबंध एवं सबपश्ती अनुपान १.० ३८ 


+ हमारी मान्यताओ के अनुसार सामान्य छग से कोई सर्वेव्याभी प्रतिन्षप्ति दूमरी सर्व- 
व्यापी प्रतिज्ञप्ति से वध अनुमित हो सकती है और कोई अशव्यापी दूसरी अशव्यापी 
प्ैे,पर कोई अशव्यापी किसी सब्वव्यापी प्रतिज्ञप्ति से अनुभित नही हो सकती । अत , जब 
तक 'स रिक्त नही है' यह भी नही जोड दिया जाता, तब तक निम्नलिखित पारपरिक 
अव्यवहित अनुमान अवेध है 


(१) आ का परिवतंन, (॥0)) ए का प्रतिपरिवर्तन, (॥) विपरिवर्तन। वैसे 
ही दो सर्वव्यापी आधारवाक्य एवं अशव्यापी निष्कर्प वाला न्यायवोक्य अव॑ध है, 
क्योकि यहाँ निष्कर्ष मे तो निहित होगा कि वर्ग स रिक्त नही है, लेकिन पक्ष-आधार- 
वाक्‍्यों से इसका निश्चय नहीं मिलता । फलत दुबंलित विन्यास अवैध हैं और उन्ही के 
साथ डाराप्टी,फेलाप्टोन, ब्रामान्दीप,फेसापो भी ,क्योकि इनमे से प्रत्येक मे एक अतिवल 
आधारवाक्य है। इस प्रकार वध विन्यास कम होकर पद्रह रह जाते है बाइति 7 
मे चार, आकृति [री मे चार, आकृति [77 मे चार, आकृति ४५ मे तीन । 


थे निष्कर्ष अध्याय ॥ भें वणित हमारे इस विचार की पुष्टि करते हैं कि 
विपरिवर्तन की बैधता, वर्ग स, सं, प पं रिक्त नहीं हैं, की मान्यता पर ग्राश्रित है, 
अर्थात्‌ विषय-क्षेत्र मे इनका अस्तित्व है । 
यहाँ हम उन दो प्रश्नों पर पुनविचार कर सकते है, जो अध्याय २ के परिच्छेद 
४ में उठाये गये थे । स, प, सं, पें इन सबका विषय-क्षेत्र मे अस्तित्व है, यह मान्यता 
रेखाकृति मे रखी जा सकती है। पर, स्पष्ट कर देना होगा कि प्रत्येक दशा मे वृत्त के 
ब्राहर का क्षेत्र उन सभी का थोतक है, जो न तो स हैं और न प। 


है 
है 


हे 


भान लें कि एक आयत विषय-लंत्र का दछोतऊफ है, जिसके अदर पृष्ठ २५ पर 
चिलित पाँच रेखाकृतियों मे से कोई खीची जा सकती है। एक ददाहरण देना पर्याप्त 
होगा हम रेखाइृति चार को चुनते हैं। चार सभव सयोग कक्ष मे अक्ति हैं। हम 
४ के स्थान पर कोई रेखाकृति ले सकते हैं, अत हर अवस्था में बुछ नस नप है। 
यदि यह ठीक है. तो चार पारपरिक प्रतिश्ञप्तियो मे से प्रत्येक का विपरिवर्ती होगा, 


१०४ आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


और, सचमुच, वही विपरिवर्ती । यह बेतुका है। तव हमारा निष्कर्प होगा कि वृत्त 
के बाहर क्षेत्र सदेव नही रहेगा, वल्कि वह विपय-क्षेत्र मे सम्मिलित होगा । इस 
प्रकार हमे पाँच नही, दस आकृतियो की आवश्यकता है । ये दस भायताकार मे 
सुविधापूर्वक रखे जा सकते हैं । ! 
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इन रेखाकृतियों की * यूलर की रेखाकृतियों से तुलना करनी चाहिए । वर्ग 
से दे मे सदस्य हैं या नही है, इस दृष्टिकोण को ध्यान मे रखकर अब हमने यूलर 
की प्रत्येक रेखाकृति की दो तरह की व्याख्याओ में भेद किया है। इस प्रकार रेखाकृति 
()) एवं ($)) यूलर के न० ] से मेल खात्ती है और आगे अन्य भी । 


ऐसी अवस्था मे हमारी समस्या है कि जब कोई पद विपय-दक्षेत्र मे तो सार्थक 
हो पर वास्तविक जगत में निरथंक, तो हम उसकी व्याख्या कैसे करेगे ? एक उदा- 
हरण लें--देवता सर्देव रस्सी से बाँधे नही जाते। यह एक अशव्यापी निपेध्क 
प्रतिशप्ति है। हम इसे रेखाकृति से प्रदर्शित करेंगे; 





जिस वृत्त से रेखाएं खीची गई हैं, उसे मिटाया हुआ मान लिया जा सकता है 
यह्‌ रिक्त है, भ्रर्थाव्‌ वास्तविक जगत में देवता नही होते, न देषता (गं), रस्सी से 
चेंधी वस्तुएं (ड), रस्सी सेन बेँंधी वस्तुएं (ड) इन सब की वास्तविक जगत एवं विषय- 
क्षेत्र दोनो मे सत्ता है, देवता (ग) की केवल विषय-क्षेत्र मे सत्ता है, वर्ग देवता रिक्त 
है। पर, दी हुई प्रतिज्ञप्ति मे असत्य रूप मे मान लिया गया है कि यह रिक्त नही है ॥ 
जत् भ्रतिज्ञप्ति देवता सर्देव रस्सी से बाँघे नहीं जाते असत्य है, इसी प्रकार प्रतिन्ञप्ति 
देवता कमी-कभी रस्सी से बाँधे जाते हैं (अर्थात्‌ ई प्रतिज्ञप्ति) भी असत्य है । 


$ ८, संबंधों के तार्किक गुण-धर्म एवं श्रनुभानो की वैधता 


पारपरिक अव्यवहित अनुमानों के विवेचन मे (अध्याय [] ) हमे मि 
र ला है ६ 
कुछ स्थलो पर अनुमित निष्कर्ष अपने आधारवाक्य के तुल्य थे, पर कुछ स्थलो हे हे 
आधारवाब्य के उपापादक । अब हम देख सकते हैं कि यह भेद आवेष्टित (7एण९९१) 


* इस विषय मे जो विद्यार्थी रूचि रखते है, उन्हें पढना चा 
् हे 8 जे 
कीनेज, फारमल लॉजिक, पार्ट 4, चेपटर श्र, पार्ट वात, कक जया और 
सबिंग - मॉडने इन्ट्रोडक्शन हू लॉजिक, चैपटर ए।, 68 ४, ५। 


१०६ आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


क्षबधो के तार्किक गरुण-धर्म के कारण होता है । आ, ए,ई, ओ प्रतिज्ञप्तियाँ वर्ग 
/अतर्वेश या वर्ग-वह्प्किरण के कथन है । न्'कि अतवेश नसममित है इसलिए च में अ 
कि अतर्वेश से हम यह्द नहीं कह सकते कि अमे व अनधविष्ट है या नहीं । भरत, 
सन १ से (इस अर्थ भे कि सभी से प है अर्थात्‌ वर्ग स वर्ग «प्र 


मे अतत्तिप्ट है) हम केवल प रु अनुमानित कर सकते है। इस प्रकार 


की प्रतिज्ञप्ति का परिवर्तन मूल प्रतिज्ञप्ति के तुल्य नही है। पर, आशिक 
अतवेश' एव पूर्ण वहिष्करण दोनो ही सममित हैं, अत से ७ प एव स हूं 


दोनो के सरल परिवतंन हैं। ,पारपरिक तफंशारित्रयों ने सबधो का अध्ययन 
नही किया, इसलिए उनके अव्यवहित अनुमानो का विवेचन अव्यवस्थित एवं 
श्ररूचिकर है। आ, ए, ई, ओ पअतिश्ञप्तियो का परिवतंन उद्दं श्य एवं विधेय के लिए, 
निर्धारित वर्गों के बीच अभिकथित सबध की सममिति या नसममिति पर पूर्णत" 
आश्रित है। निरूपाधिक स्यायवाक्य को वैधता वर्भ-अतर्वेश-सवध की सचारिता पर 
आधारित है। तीन विभिन्न वर्गो के लिए !, छे ५ तलिदर्शी प्रतीक मानकर 
बारबारा त्यायवाक्य इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है यदि ], 8 मे अतर्विष्ट है 
और छ 9 से अतर्विष्ट है, तो !, ९ मे अतर्विष्ट है। सयुक्त पूर्वंचत्ती मे अनुवर्त्ती 
निहित है, यह बात इसलिए स्पष्ट है कि अतर्विष्ट होना सचारी है। 


उस न्यायवाक्य मे स्थिति दूसरी है जहाँ एक आधारवाक्य एकव्यापी है, यदि जैसे 
सभी ' सावसंवादी नियतिवादी हैं और भ्ोफोसर घनदयास लावर्सवादी हैं, तो प्रोफेसर, 
घेनश्यास नियतिवादी हैं । जैसा हमने देखा है, वर्ग सदस्यता असचारी सबंध है। 
इस '्यायवाक्य की बैधता यज्जातिविधेयम्‌ नियम के सशोधित रूप पर झ्ाधारित 
है, जिसे इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है किसी दिये हुए वर्ग के सभी सदस्यों 
के बारे से जिन चीजो की स्वीकारोक्ति या श्रस्वीकारोक्ति हो सकत्ती है, उनवी 
स्वीकारोक्ति या अस्वीकारोक्ति उस वर्ग के विशिष्ट व्यक्ति के बारे मे भी हो र ऊती 
है ।।इस सिद्धात को विनियोग सिद्धात कहा गया है| + इसे प्रतिस्थापन र्य्सि 
(छु77ण०७७ ० 5०७४४ए४०॥) भी कहा जा सकता है। | 


। 
५ निम्नलिखित अनुपानो पर विचार करें, जहाँ अ, व, स तीन व्यक्तियो के 
लिए अलग-अलग निदर्शी प्रतीक है -- 


४05 5 


६ 


अं इम्अर कुकर! | काका २४2७ 4 रह न हि &ः हे 
73 ।१#' देखे डब्ल० ई० जॉन्सन, लॉजिक पार्ट [], पृष्ठ १०१ 
७, श्र | | ड़ न 
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, , ()) भ 5 वऔर ब 5" स, » अ 5 स। 
,  () श्र ब से धनो है, बस से धनी है, , अस से धनी है। 
«. (7) ब ब के पहले है, और व स के पहले है, , अस के पहले है। 
५. इन अनुमानो की बैधता मे किसी को सदेह नही होगा, पर निम्नलिखित 
स्प्ष्टतत अवैध है . 
, , (9) अब को प्यार करता है, और बस को प्यार करता है, . बस को 
प्यार करता है । बी ध् 
(९) भव को पीठता है, और बस को पीटता है अ्र सको पीठता है। 
(ए)) भ व का पिता है, और ब स का पिता है, . भब का पिता है। 

'  ()), (४), (४0) मे से प्रत्येक मे सबंध सचारी है, (79) एव (५) मे सबंध 
तसचारी है, (१४) मे असचारी । (॥) मे सबध सममित है, इसलिये यह सबंध एव 
इसका परिवर्त्ती एक से है, (॥) एवं (॥) मे सबध असममित है। पर, अनुमान की 
वैधता सचारी गुण पर आधारित होती है, सममित पर नही प्रत्येक दृष्टात मे 
निष्कर्ष तीन पदो मे से प्रथम एवं तृतीय के बीच सबध स्थापित करता है, दूसरा 
पद उनमे से एक पद के साथ दिये हुए सबध मे है तथा दूसरे पद के साथ प्रथम के 
विलोम सबंध मे । चूंकि सबध सचारी है, इसलिए बीच के पद का निरसन 
(8॥प्राणाध्चा7णा) हो सकता है | 

जब कभी आधारवाक्य सचारो सबधो से जुडे हो, तो निगमन-श्वव खला ((फव्या। 
० 0९१४८४०) सभव होतो है। यदि आधारवाक्य सत्य दिये हुए हैं, तो मध्य के 
पद का निरसन हो सकता है तथा निष्कर्ष का निश्चयात्मक अभिकथन हो सकता 
है । जिस सिद्धात से ऐसा निरसन (8॥7778707) सभव होता है उसे विलियम जेम्स 
ने मध्यस्थ छोड सिद्धात (76 8>१ा०ा ०7 857६0 प(॥706027688) कहा है। वे 
कहते हैं, 'प्रतीक रूप मे हम इसे इस प्रकार लिख सकते हैं & 7, 9 7, ८॥, 
0... और कह सकते हैं कि कोई मध्यस्थ अक शेष॑ में बिना किसी परिवतंन के 
हटाया जा सकता है।'* इसी सिद्धात के अनुसार सक्षिप्त प्रगामी तकमाला 
(8०॥/४७) के निगमन प्राप्त होते हैं, और निरूपाधिक न्‍्यायाक्य मे मध्य-पद का निरसन्‌ 
(६&॥7॥800०7) होता है। द्विपदी सबंधो के लिए सचारी गुण की जो परिभाषा हमने 
दी है, वह वास्तव में उस परिस्थिति का विशिष्ट रूप है, जिससे सामान्य निरसन 
सभव होता है। + 

* प्रिस्पुल ऑफ साइकोलॉजी, भाग ३, पृष्ठ ६७६ । 


+ इस विषय मे और आगे अध्ययन के लिए देखे---जी० बूली, लॉज भव थॉट, 
चेच० ५] हे आर भी, जे० एु० कीनेज, फारभल लॉजिक, पृष्ठ धं८६---६ ४ । 
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पारपरिक तकंशास्त्री ऐसे अनुमानो के लिए सचारी गुण की आवश्यकता 
को ठीक-ठीक न समझने के कारण उपयुक्त (॥) एबं (॥) ऐसी युक्तियो की व्याख्या 
करने मे चेतुकी कठिनाइयों मे पड गये | इस प्रकार की युक्ति अतितरा ग्रुक्ति (8 शि- 
007 श8प्रगा८ा) कही जाती थी । पारपरिक न्‍्यायवाबय मे दस युक्ति को रखने 
के अनरगरंल प्रयास किये गये, अर्थात्‌ ऐसी प्रतिज्ञप्तियो मे जिनमे कुल तीन ही पद 
हे और वे पद योजक ( 0890 ) है से जुडे हो । ऐसे प्रयासों को असफल होना 
ही था। * 


हिफकी+-नन-त+3+तननीनीयनीीी-ीन-+ननकननननन 3 333---->3-+>ज>क».... 





* इन प्रयासों की व्याख्या के लिए, देखे जे० एन० कीनेज, फारमल लॉजिक, 
पृष्ठ ३८४-८ । 


न 0 अन्न 


तच्रध्याय &€ 
वर्गीकरण एवं वर्णन 


१ पारिभाषिक संभ्रांतियाँ 


इस अध्याय की विषय-वस्तु की व्याख्या विभिन्न दृष्टिकोणो से की जा सकती है। 
एक प्रकरण का दूसरे प्रकरण से विरोध दर्शाते हुए किसी एक पर बल देना अपने-अपने 
मान्य दृष्टिकोण के अनुसार भिन्न-भिन्न होता है | विस्तार एव अभिप्राय ( एआाशाहा०्च् 
था0 (87४०) ,गुणार्थ एवं वस्त्वर्थ (00070 ४07 970 ॥0070049007)),वर्गीकरण 
एवं विभाजन (0[98आ7८३0०7॥ ८ 70शक्व०7), परिभाषा एव वर्णन (शीपफाणए 
था 70९8077007)--ये सभी बहुत कुछ अत सबद्ध विषय हैं, इनकी उपादेयता 
कैवल आकारपरक तकंशास्त्रियों के ही लिए नही है, वल्कि वैज्ञाभिक खोजो के लिए भी 
है पारपरिक तकंशास्त्रियो ने इस विषय की व्याख्या तकंशास्त्र पर अरस्तू की 
पुस्तको में पाये जाने वाछे एवं मध्यकालीन दार्शनिकों की उपलब्धियों द्वारा 
किचित परिवर्तित, वलासिकी पसिद्धातो के तत्त्वमीमासीय दृष्टिकोण से की | हम इस 
व्याख्या के अनुसरण का श्रयास नही करेंगे, तथा एक अपवाद के अतिरिक्त * हम 
पारपरिक शब्दावली भी नही रखेंगे । इस अध्याय मे जिन विषयो की व्याय्या करनी 
है, उनका सबंध सभी प्रकार के सुव्यवस्थित चितन से है, चितन कम स्तर चाहे सामान्य 
हो भ्रथवा वैज्ञानिक । 


अत सबद्ध विषयो की व्याख्या बहुधा भ्रामक होती है। जिनमे तथ्य-भेद 
नहीं है, उनको विचार मे भिन्न समझना कठिन है। प्रारभ मे ही असतोषप्रद शब्दावली 


* देखिए आगे (५--) | इस अध्याय मे जो विषय रखे गये है, उनकी और 
विशइ व्याख्या तथा पारपरिक सिद्धातो की ओर और अधिक विरतार से सकेत 
स्टेविंग के मॉडन इन्ट्रोडकशन के लॉजिक अध्याय ॥, $ $ ३, ४, अध्याय ]5, 82; 
अध्याय अंडा में हुआ है। अरस्तू के दृष्टिकोण की अच्छी व्याख्या के लिए देखिए 
एुच० डब्लू ० वी० जोजेफ, इट्रोडक्शन टू लॉजिक, अध्याय ॥०, ७, णए | 


११० आधुनिक त्तकंशास्त्र की भूमिका 


का व्यवहार आगे प्रगति मे बाधक होता है । इन कठिनाइयो के उदाहरण विस्तार 
एवं अभिप्राय, गुणार्थ एवं वस्त्वर्थ मे मिलते है। ये दो जोड़े शब्द कभी-कभी एकार्थक 
रूप मे व्यवहार हुए है, कभी-कभी भिन्न-भिन्न अर्थों की ओर सकेत करते हुए । हम 
बिसतार एवं वस्त्वर्थ तथा अभिप्राय एवं गुणार्थ मे भेद करंगे। आगे हमे यह भें 
स्पष्ट कर लेना होगा कि वह कौन सी वस्तु है, जिसमे क्रम से विस्तार, बस्त्वर्थ, 
अभिप्राय, एवं गुणार्थ पाये जाते है । इस वर्णन में प्रतीक एवं प्रतीक की वस्तु में भ्रम 


करना अत्यत सामान्य है । 

पहले के अध्यायों में हमने बहुधा 'पद' शब्द का व्यवहार किया है) आशा 
को जाती हे कि इसमे कोई अस्पष्ठता नही हुई है । फिर भी पद अनेकार्थक है, यद्यपि 
सदैव असुविधापुर्वक नहीं, क्योंकि सदर्भ से “सामान्यत स्पष्ट हो जाता हे कि पद से 
हमारा तात्पर्य किसी शब्द से है अथवा मिश्र परिस्थिति के किसी तत्त्व से, जसे 
स्यायवाक्य के या किसी सबध-प्रतिज्ञप्ति के पद * से इस अध्याय' मे पद शब्द 
या शब्द-समृह के लिए व्यवहार होगा, अर्थात्‌ जो सकेत करता है, जो सकेतित हे! 


है, उसके लिए नही । 

सामान्य बातचीत में हमारे वर्ग-पदो के व्यवहार से विभिन्न वस्तुओ के बीच 
की समानताएँ एव उनके आपसी भेद की पहचान होती है। अधिकाश वर्ग-पदो के 
व्यवहार मे किसी को तनिक भी कठिनाई नही होती, उनके बहुत से दृष्टात इस 
पुस्तक के प्रत्येक पृष्ठ पर पाये जाते है। वर्ग-पद वर्ग-गमुण की ओर सकेत करता 
है, उदाहरणार्थे शब्द 'पुस्तक' उस मिश्र ग्रण की ओर सकेत करता है, जिससे पुस्तक 
कही जाने वाली प्रत्येक वस्तु का वर्ग निर्धारित होता है, 'स्पात” शब्द कुछ सेव 
साथ रहने वाले गुणो के सयोग की ओर सकेत करता है। ध 

यदि मैं कहूँ 'वह पुस्तक मुझे दीजिए,” तो 'वह पुस्तक” का एक विशिष्ट वस्तु 
के लिए प्रयोग इस आशा से किया जाता है कि आप उसे पहचानने मे समर्थ होगे,. 
क्योकि प्रयुक्त शब्द को आप समझते है | यदि आप “पुस्तक” नही समझते है, तो 
सकेत असफल हो जाता है, यदि आप “पुस्तक” समझते हैं, पर कोई पुस्तक वहाँ 

* आशएचर्य की बात है कि पारपरिक तकंशास्त्रियो ने अवूरदर्शितापूर्वक “पद' 
की व्याख्या की है, उन्होने इसके उदाहरण मे न्यायवाक्य का एक नियम दिया है कि 
ध्रष्य पद अनेकार्थक नही होना चाहिए ।' इस नियम के पालन न करने पड, 
चतुष्पद-दोष---(धप्रशनश्धणा० छग्ग्राागरणा) कहा जाता है। पर दूसरे नियम... 


फक्‍्य में क्रेबल तीन पंद होने चाहिए) मे यह पहले ही आ जाता है । अनेका: 


(न्यायव 
गुण है (अर्थात्‌ प्रतोिको का), भापा जिसको ओर सकेत्त करती है, 


थंकता भाषा का 
उसका नही (अर्थात्‌ प्रतीक की वस्तु का नही) । 
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उपस्थित नही है, तो फिर सकेत असफल रहता है। यहाँ 'सकेत' शब्द का व्यवहार 
हम स्पष्टत दो अर्थ मे करते है। यह दो अर्थ इतने प्रचलित है कि इनको अलंग 
समझले के लिए हमे कुछ प्रयास करना पडता हे। एक ओर शब्दों का व्यवहार 
व्यक्तियों को सकेत करने के लिए होता है, दूसरी ओर उनका व्यवहार सरल या 
पिश्व शुणो को सकेत करने के लिए होता है, सकेत के ये ढंग बहुत ही भिन्न होते 
है | शब्दो के व्यवहार से हम किसी व्यक्ति की श्रोर सकेत कर सकते है, क्योकि एव 
केवल क्योकि, व्यक्ति गुणो के उदाहरण होते है, और उन्ही गुणों के अन्य व्यक्ति भी 
दृष्टात होते है, अथवा हो सकते है । किसी व्यक्ति तथा उसके गुणो मे भेद बुद्धि मे 
हो सकता है, पर तश्य |में नहीं | शब्दों के इन दोहरे सकेतो को स्पष्टत, 

+ अलग-अलग रखने के लिए हमे यथासभव सुनिश्चित शब्दावली निर्माण करने की 

- आवश्यकता है, क्योंकि हम ऐसे प्लेद के बारे मे अध्ययन करने जा रहे है, जो प्रत्येक 
व्यक्ति सरलतापूर्वक करता है, पर बहुधा उस भेद पर ध्यान नह्टों देता । यहाँ शब्दों 
को उनके ताकिक कार्यो की दृष्टि से समझने का हमारा लक्ष्य है। 


$ २ गुणार्थ, वस्त्वर्थ एवं अ्भिप्राय 


हमने देखा कि किसी वर्ग का निर्धारण सरल अथवा मिश्र गुणो के आधार पर 
होता है, विलोम रूप मे, कोई गुण किसी वर्ग को निर्धारित करता है। हम सरल 
अथवा मिश्र गुण का उल्लेख एक शब्द या शब्द-समूह से करते है | अब हम 'एक शुण 
या गुणो के किसी समूह को सकेत करने वाले एक शब्द या शब्द-समूह” के लिए पद” 
का व्यवहार करेंगे । इस प्रकार त्रिपदी सवध सूचित करना मे पद एक तत्त्व है, 
अन , पद (जैसा हम यहाँ 'पद' शब्द का व्यवहार कर रहे है) एक ऐसा पद है, | 
(दूसरे अर्थ मे) जो दो अन्य पदों के साथ आता है, जिनकी आवश्यकता सूचित्त करने 
मे पडती है। वे हैं जो सूचित होता है, एव अर्थ करने वाली | यदि हम पूछें 'इस पद' 
का क्या अर्थ है ” तो यह पूछने के समतुल्य है कि 'पद किसे सूचित करता है?' ये ' 
समानार्थक प्रश्नवाची चाक़्य है । की 
हमने देखा (अध्याय ए परि्च्छेद १ मे) कि “मनुष्य” के द्वारा सचित मिश्र 
गुण के दृष्टात हैं महत्मा गाधी, अस्स्‍्तू / अन्य व्यक्तियों के लिए जो विदु रखे रे 
ये हैं, वे व्यक्त' करते हैं कि पद 'मनुष्य' उनमे से प्रत्येक के लिए ठीक-ठीक लाग 
होता है । ये वस्तुएं कैसे निर्धारित होतीं हैं? उत्तर स्पष्ट है. क्योकि इनमे से 
प्रत्येक वस्तु मे सरल या सिश्र ग्रुण पाये जाते है जो “मनुष्य” को सूचित करते है । मनुष्य! 
ज़िसका सकेत करता हैं, उसे पारिभाषिक शब्दावली मे “मनुष्य! का गरुणायं कहते 
है। शब्द या पद मे गुणार्थ होते हैं। किसी पद के गुणार्य वे गुण या गुण-समूह है, जो / 


११२ आधुनिक तकशास्त्र की भूमिकां 
पद से सकेतित उस वस्तु मे अवश्य पाये जाते है। जिन पर पद लागू होता है, वे ग्रुण 
सरल या मिश्र--किसी सुनिश्चित वर्ग के सदत्य होते है। इसे पद का वस्त्वर्थ 
कहते हैं। ध्यान देने योग्य हैकि वस्त्वर्थ वर्ग नही हैं, वल्कि वर्ग की सामूहिक सद- 
स्थता है । अत किसी पद का वस्त्वर्थ उस पद द्वारा सूचित ग्रुणो से निर्धारित वर्ग 


की सामूहिक सदस्यता है । 

मनुष्य! का गुणार्थ सकेत करता है 'विबेकशील प्राणी” को * और इसका 
वस्त्वर्थ है मनुष्य, श्रर्थात्‌ु विचेकश्ील प्राणी होने के ग्रुण से निर्धारित वर्ग की 
सामूहिक सदस्यता । 'त्रिशुअ' का गुणाथथ है तीन सीधी रेखाओ से घिरा समतल 
घरातल ओर वस्त्वर्थ है 'त्रिभुज' के गुणाथे से निर्घारित वर्ग की सामुहिक सदस्यता । 


कोई पद जो किसी गुण की ओर सकेत करता हो, पर उसके कोई दृष्टात न 
पए जाते हो, तो कहा जायगा कि उसमे वस्त्वथ नही है, क्योकि उस गुण से 
निर्धारित वर्ग रिक्त है और 'उसमे सामूहिक सदस्यता नही है', जैसे 'किन्नर' 'सुवर्ण - 
गृह' प्लेस्टिक्स का बना घर'। यदि, भविष्य मे, केवल प्लैस्टिवस से कोई धर 
निर्भित हो जाय, तो पद प्लैस्टिक्स का बना घर! मे वस्त्वर्थ हो जायगा। जब एक 
बार हम मान लिए है कि वर्ग रिक्त भी हो सकता है, तो इसमे कोई आश्चर्य नही है । 


पाठक सभवत स्वीकार करने के लिए सहमत नहो कि “मनुष्य” का 
'गुणाथं विवेकशील श्राणो है', उनका विरोध इसलिए हो सकता है कि या तो (3) 
'गपुष्य कही भी विवेकशील नही है, या (3)' मनुष्य को अन्य प्राणियों से भिन्न करने 
के लिए विवेकशीलता कोई अच्छा ग्रुण नही चुना गया है।” इन आपत्तियो को 
स्वीफार करने के लिए हम तैयार हो सकते है, पर सर्वप्रथम हम यह बतला देना 
चाहेंगे कि जो इन्हे उठाता है, वह स्पष्टत समझ गया है कि 'ग्रुणाथ” का क्या अर्थ 
है, और एकसान्र इसी विषय की यहाँ व्याख्या हो रही है। फिर भी इन झापत्तियों 
के कारण हमारा ध्यान दो महत्त्वपूर्ण बातो की ओर जाता है * (5) किसी पद के 
शुणार्थ मे वह गुण सम्मिलित नही हो सकता, जो उस पद के वस्त्वर्थ मे आनेवाले 
किसी सदस्य में अनुपस्थित हो, (7) पद जिन गुणों की ओर सकेत करता है (और 
जो उस पद के पस्त्वर्थ मे आनेवाले किसी भी वस्तु से अवश्य पाया जायगा) उसका 
निर्णय सदैव सरलतापूर्वक नहीं हो पाता । यह मानना निरी भूल है कि अधिकाश 





# मनुष्य” का गुणार्थ सनुष्य भी कहा जा सकता है, भर्थात्‌ मनुष्य पद 
द्वारा सूचित गुण या विचार । 
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शब्दों के अपने सुनिश्चित अर्थ हु इसलिए जो किसी शब्द का सही प्रयोग करता है, 
वह ठोक-ठीक जानता हे कि किस प्रकार वह इसका प्रयोग कर रहा है। इस विषय 
पर हमे फिर लौटना पडेगा | * पर, जैसा दूसरी आपत्ति मे बल देकर कहा गया 
है, हम जिन शब्दों को व्यवहार मे लाते हें, उनसे एक कार्य की अपेक्षा करते है कि 
जिनसे इनका सरलतापूर्वक भ्रम हो सकता हे, उनसे इनका मिलना स्पष्ट रहे । वाद- 
विवाद से कभी ऐसा क्षण आ सकता हे, जहाँ लाचार होकर हमे पूछना पडता है 
अच्छा, इस शब्द से आपका ठीकी-ठीक क्‍या तात्पयं हे ” इस प्रश्न का एक उत्तर 
उस शब्द के ग्रुणार्थ का वर्णन होगा । 
इस स्थल पर एक तीसरी आपत्ति उठाई जा रुकती है (77) क्या एक ही शब्द 
का तात्पये ।भन्न-भिन्न व्यक्ति भिन्न-भिन्न नही समझते ? इसका उत्तर है कि बहुधा 
ऐसा ही होता है, पर कभी-कभी ऐसा नहीं होता । यह अवश्य ध्यान रखना 
चाहिए कि कोई पद किसी व्यक्ति के लिए कोई वस्तु सूचित करता है, सबंध भे 
यह सूचित करनेवाला तत्त्व है और इसके लिए व्याख्याता की आवश्यकत्ता पडत्ती 
है। जब मै शब्दों का व्यवहार करता हूँ गाय” “घर” “बुद्धिमान” (इन उदा- 
हरणो को जहाँ-तहाँ से चुना गया है), तो इन शब्दों में से “किसी एक के द्वारा 
सूचित किसी वस्तु में जिन गुणों को मैं समझता हूँ, वे दूसरे के सोचने से कुछ 
अश तक भिन्न हो सकते हैं। जैसे, हम कहते हैं 'आप या मैं 'घर' से जो समझता ह्ढँ 
वही वह नहीं समझता” । यहाँ हम व्यक्तिगत दृष्टि से किसी शब्द का अथे, उसके 
गुणाथे” की दृष्टि से अर्थ” से भिन्न करना चाहते हैं। श्रत , किसी पारिभाषिक 
शब्दावली के प्रयोग में यही सुविधा होती है । यह शब्द सामान्य भाषा में बहुधा 
मरतुक्त नहीं होता और इसे हमने (तकेशास्त्री के रूप मे) सुनिश्चित अर्थ प्रदान 
किया है। किसी शब्द मे जो मैं समझता हूँ, या आप समझते है, वह उसके गणार्थ 
से भिन्न है और इसे प्राय व्यक्तिनिप्ठ अभिप्राय कहते है । हम “व्यक्तिनिष्ठ अभि- 
प्रायः की परिभाषा इस प्रकार कर सकते है “ये वे गुण, हैं, जिन्हे किसी पद का 
भयोगकर्त्ता उस पद से सकेतित वग के सदस्यों मे सोचता है।' उद्धरण-चिक्न मे 
दिया हुआ उपयुक्त वाक्याश 'व्यक्तिनिष्ठ अभिम्राय' का गुणाथे व्यक्त करता है। 


गुणार्थ' एवं “अभिप्राय' एक ही अर्थ में प्रयुक्त हुए है। पर, जैसा ऊपर की 
आपत्तियो से निर्देशित होता है, ऐसे प्रयोग से कोई लाभ नहीं। “किसी पद का 
प्रश्निश्राय/ उन गुणो की ओर सकेत करता है, जो उस पद के वस्त्वर्थ में गुणार्थ 


च्ञआसंंच्चखि््लि््त तन 
* देखिए, परिच्छेद ६ आगे | 


११२ आधुनिक तकशास्त्र की भूमिका 
पद से सकेतित उस वस्तु मे अवश्य पाये जाते है । जिन पर पद लागू होता है, वे ग्रुण 
सरल या मिश्र--किसी सुनिश्चित वर्ग के सदस्य होते हैं। इसे पद का वस्त्वर्थ 
कहते है । ध्यान देने योग्य हैकि वस्त्वर्थ बर्ग नही हैं, वल्कि वर्ग की सामूहिक सद- 
स्‍्यता है । अत , किसी पद का वस्त्वर्य उस पद द्वारा सूचित ग्रुणो से निर्धारित वर्ग 


की सामृहिक सदस्यता है । 

मनुष्य” का गुणार्थ सकेत करता है 'विबेकशील प्राणी” को * ओर इसका 
वस्त्वर्थ है मनुष्य, श्रर्थात्‌ु विवेकशील प्राणी होने के ग्रुण से निर्धारित वर्ग की 
सामूहिक सदस्यता । त्रिभुज” का ग्रुणार्थ है तीन सीधी रेखाओ से घिरा समतल 
घरातल और वस्त्वर्थ है 'त्रिशुज' के गुणार्य से निर्धारित वर्ग की सामूहिक सदस्यता । 


कोई पद जो किसी गुण की ओर सकेत करता हो, पर उसके कोई दृष्टात न 
पए जाते हो, तो कहा जायगा कि उसमे वस्त्वथ नही है, क्योकि उस ग्रुण से 
भिर्धारित वर्ग रिक्त है और 'उसमे सामूहिक सदस्यता नही है”, जैसे 'किन्नर' 'सुबर्ण 
गृह! 'प्लैस्टिक्सल का बना घर”। यदि, भविष्य मे, केवल प्लैस्टिक्स से कोई घर 
निर्मित हो जाय, तो पद 'प्लैस्टिक्स का वना घर” मे वस्त्वर्थ हो जायगा। जब एक 
बार हम मान लिए है कि वर्ग रिक्त भी हो सकता है, तो इसमे कोई आश्चरये नही है । 


पाठक सभवत स्वीकार करने के लिए सहमत नहो कि “मनुष्य का 
'गुणार्थ विवेकशील भ्राणी है', उनका विरोध इसलिए हो सकता है कि या तो (3) 
'मगुष्य कही भी विवेकशील नही है” या (77) मनुष्य को अन्य प्राणियों से भिन्न करने 
के लिए विवेकशीलता कोई जच्छा ग्रुण नही चुना गया है ।” इन आपत्तियों को 
स्वीकार करने के लिए हम तैयार हो सकते हैं, पर सर्वश्रथम हम यह बतला देना 
चाहेगे कि जो इन्हे उठाता है, वह स्पष्ठत समझ गया है कि गुणा! का क्या अर्थ 
है, और एकमात्र इसी विषय कौ यहाँ व्याख्या हो रही है । फिर भी इन आपत्तियो 
के कारण हमारा ध्यान दो महत्त्वपूर्ण बातो की ओर जाता है (4) किसी पद के 
गुणार्थे मे वह ग्रुण सम्मिलित नही हो सकता, जो उस पद के वस्त्वर्थ मे आनेवाले 
किसी सदस्य मे अनुपस्थित हो, (77) पद जिन गुणों की ओर सकेत करता है (और 
जो उस पद के बस्त्वर्थ मे आनेवाले किसी भी वस्तु में अवश्य पाया जायगा) उसका 
निर्णय सदैव सरलतापूर्वक नही हो पाता ॥ यह मानना निरी भूल है कि अधिकाश 





# “मनुष्य” का गुणार्थ सनुष्य भी कहा जा सकता है, अर्थात्‌ मनुष्य” पद 


द्वारा सूचित गुण या विचार । 
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शब्दो के अपने सुनिश्चित अर्य ह इसलिए जो किसी शब्द का सही भ्रयोग करता है, 
वह ठोक-ठीक जानता हे कि किस प्रकार वह इसका प्रयोग कर रहा है | इस विषय 
पर हमे फिर लौटना पडेगा | ” पर, जैसा दूसरी आपत्ति मे बल देकर कहा गया 
है, हम जिन शब्दों को व्यवहार मे लाते है, उतसे एक कार्य की अपेक्षा करते है कि 
जिनसे इनका सरलतापूर्वक श्रम हो सकता हे, उनसे इनका मिलना स्पष्ट रहे । वाद- 
विवाद मभे कभी ऐसा क्षण आ सकता है, जहाँ लाचार होकर हमे पूछना पडता है « 
“अच्छा, इस शब्द से आपका ठीकी-ठीक क्‍या तात्पयं हे ” इस प्रश्व का एक उत्तर 
उस शब्द के गुणार्थ का वर्णन होगा । 
इस स्थल पर एक तीसरी आपत्ति उठाई जा रूकती है (73) कया एक ही शब्द 
का तात्पये मन्न-भिन्न व्यक्ति भिन्न-भिन्न नही समझते ? इसका उत्तर है कि वहुधा 
ऐसा ही होता है, पर कभी-कभी ऐसा नहीं होता । यह अवश्य ध्यान रखना 
चाहिए कि कोई पद किसी व्यक्ति के लिए कोई वस्तु सूचित करता है, सबंध मे 
यह सूचित करनेवाला तत्त्व हे और इसके लिए व्याख्याता की आवश्यकत्ता पडती 
है। जब मैं शब्दों का व्यवहार करता हूँ गाय” “घर “बुद्धिमान! (इन उदा- 
हरणो को जहाँ-तहाँ से चुना गया है), तो इन शब्दों में से 'किसी एक के द्वारा 
सूचित किसी वस्तु मे जिन गरुणो को मैं समझता हूँ, वे दूसरे के सोचने से कुछ 
अश तक भिन्न हो सकते है। जैसे, हम कहते है “आप या मैं 'घर' से जो समझता हूँ 
वही वह नही समझता'। यहाँ हम व्यक्तिगत दृष्टि से किसी शब्द का अर्थ, उसके 
गुणार्थ/ की दृष्टि से 'अर्थ” से भिन्न करना चाहते हैं। भरत , किसी पारिभाषिक 
शब्दावली के प्रयोग में यही सुविधा होती है । यह शब्द सामान्य भाषा में बहुधा 
प्रयुक्त नही होता और इसे हमने (तर्कंशास्त्री के रूप में) सुनिश्चित अर्थ प्रदान 
किया है। किसी शब्द में जो मैं समझता हूँ, यार आप समझते है, वह उसके गुणा 
से भिन्न है और इसे प्राय व्यक्तिनिप्ठ अभिप्राय कहते है। हम “्यक्तिनिष्ठ अभि- 
प्राय” की परिभाषा इस प्रकार कर सकते हैं "ये वे गुण, हैं, जिन्हें किसी पद का 
प्रयोगकर्ता उस पद से सकेतित वग के सदस्यों मे सोचता है।! उद्धरण-चिक्न मे 
दिया हुआ उपयुक्त वाक्‍्याश “व्यक्तिनिष्ठ अभिप्नाय' का गृणाथे व्यक्त करता है। 


गुणाथे” एवं “अभिप्राय” एक ही अर्थ मे प्रयुक्त हुए हैं। पर, 
आपत्तियों से निर्देशित होता है, ऐसे प्रयोग से कोई लाभ नहीं। 
अभिप्राय* उन गुणी की ओर सकेत करता है, जो उस पद के 


जैसा ऊपर की 
किसी पद का 


+ देखिए, परिच्छेद ६ आगे । 


११४ आधुनिक तकंशारत्र की भूमिका 


के रूप में पाये जाते हे, पर इन गुणो को तीन भागो मे रखना चाहिए (१) वर्गं 
के सभी सदस्यों में पाये जाने वाले सभी गुण जिनकी सामूहिक सदस्यता से उस पद 
के चस्त्वर्थ का निर्माण होता है, (२) थे गुण जिन्हें कोई व्यक्ति उस पद का व्यवहार 
फरते समय अपने सन से समझता है, अत वे समय-समय पर तथा व्यक्ति-व्यक्ति मे 
भिन्न होते हैं, (३) वे गुण जो पद के वस्त्वर्थ मे अवश्य पाये जाएँ । हम सुविधापूर्वक 
(१) को पद का वस्तुनिष्ठ अभिप्राय या व्यापकार्थ कह सकते हैं; (२) को व्यक्तिनिष्ठ 
अभिप्राय, (३) को गुणार्थ । अत , (१) भे वे सभी गुण सम्मिलित हैं, जिनका कभौ 
सकेत हो सकता है, (२) मे वे गुण आते हैं, जिन्हें प्रयोग करते समय व्यक्तिविशेष 
सोचता है । पद के बस्त्वर्थ में वस्तुत पाये जाने वाछे गुणों मे से कुछ ही गुण 
गुणार्थ मे सम्मिलित होते हैं। उन्हें हम कुछ स्थनों पर उपयोगी पाते हैं, जैसे परि- 
भापा करते समय | 


१३ विस्तार एवं गुणार्थे 


हमने देखा कि परारपरिक तकंशास्त्री व्यक्ति वर्ग के साथ, जिसका वह 
सदस्य है, तथा उपवर्ग का वर्ग के साथ जिसमे वह सम्मिलित है, के सबधो में भेद 
करने मे असफल रहे । इसलिये उनके अनुसार वर्ग यूरोपियत, वर्ग फ्रेचमैत को अपने 
विस्तार मे सम्मिलित करता है या यो कहें कि वर्ग यूरोपियन वर्ग फ्रेचरमन 
तक फैला हुआ, है। इसी प्रकार यही भी कि वर्ग फ्रेचमैन फ्रास मे रहने 
वाले सभी व्यक्तियो को अपने विस्तार मे सम्मिलित करता है। पर, चूँकि अब 
हमने देखा हे कि सदस्यता-सबंध वर्म-समावेश-सबध से बिल्कुल भिन्न है, इसलिए 
हमे यह भी अवश्य समझ छेता चाहिए कि किसी वर्ग का उसके उपवर्गो के साथ 
सबंध सूचित करनेवाला पद उस वर्ग का उसके सदस्यो के साथ सबवध सुचित करने 
वाले पद से भिन्न है। इन दोनो के लिए हम एक ही शब्द का व्यवहार नहीं कर 
सकते । श्रत , हम “विस्तार! एवं वस्त्वथ' मे प्र्थभ्ेद करेंगे। एक दिये हुए वर्ग के 
किसी वर्ग-गुण को सूचित करने वाले पद का विस्तार उसके अदर आतेवाले सभी 
उपवर्ग में सम्मिलित रूप हैं। उदाहरणार्थ, मनुष्य” किसी विशिष्ट वर्ग को सूचित 
करनेवाला एक पद है; इसका वस्त्वथें ( 0070६४४०7 ) प्रत्येक अलग-अलग मनुष्य 
है, मनुष्य” का विस्तार (&8>शाशअणा) बडे वर्ग भनुष्य मे समाविष्ठट सभी उपवर्गो की 
सम्मिलित सदस्यता है, जैसे इसमे आते हैं गोरे मनुष्य, काले सनुष्य, भूरे मनुष्य, पीले 
सनुष्य, लाल सनुप्य । इसी को दूसरी तरह से कहा जा सकता है. वर्ग-गुण-द्योतक 
किसी पद का विस्तार उसके उपवर्ग-रूप मे आनेवाली सभी विविधताओ का सयोग 
है । इसलिए विस्तार वर्ग है, व्यक्ति नही । वस्ल्थर्थ वर्गों की सदस्यता है, वर्ग नही । 
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भत॒जब कोई व्यक्ति मर जाता है, तो 'मनुष्य' के विस्तार पर कोई प्रभाव नही 
पडता । वर्गों मे सदस्य होना कोई आवश्यक नही है, हाँ के सदस्यों होने की सभा- 
बना अवश्य होनी चाहिये | इसी तरह किन्नर रिक्त वर्ग है, पर यह सोचने में कोई 
ताकिक असभावना नही है कि किन्नर हो सकते है, चूंकि किन्नर नही हैं, इसलिए 
'किन्नर' में वस्त्वर्थ नही है । पर, इसके विस्तार मे बुद्धिमान किन्नर एवं मूर्ख किन्नर 
आते है.। 
हे बहुत से तकंशास्त्रियों का विचार हे कि विस्तार एवं अभिप्राय में प्रतिलोम 
परिवत्तेन होता हे। यह सिद्धात विचारणीय है, क्योकि विचार-विमर्श द्वारा 
वस्त्वथे एवं विस्तार के बीच स्पष्ट भेद # न करने से उत्पन्न भूल पकड में आ 
जायगी । जैसे जेवन्स कहते हैं, 'जब हम एक पद से दूसरे पद पर पहले के ग्रुणार्थ 
से केवल कुछ गुण या गुणों को जोडते हुए बढते है, तो नये पद का वस्त्वर्थ पहले 
वाले से कम होता है ओर जब हम एक पद से दूसरे पद पर पहले के गुणार्थ से 
केवल कुछ गुण या गुणो को हटठाते हुए बढते है, तो नये पद का वस्त्वर्थ पहले वाले 
पद से अधिक होता है । +- 
अपने “प्रिसपुल्स ऑँव सायस” मे वह इस सिद्धात को इस प्रकार कहते हैं --- 
'जब किसी पद का अभिप्राय या अर्थ बढा दिया जाता है, तो विस्तार कम 
हो जाता है, एवं उसका विलोम, जब विस्तार मे वृद्धि हो जाती है, तो अभिप्राय 
कम हो जाता है ।$ इसे वे एक “अति महत्त्वपूर्ण नियम” कहते हैं। इसका वह एक 
दृष्ठात देते हैं. अह,बाह्य ग्रह (९४7७, ४४०४० 9070) । पर, वे सकेत करते हैं कि 
गहन अर्थ में वास्तविक परिवर्तेत अवश्य होना चाहिए, और बहुधा कोई विशेषण 
किसी नाम से विना कोई परिवर्तत लाये हुए जोडा जा सकता है। प्रारभिक धातु 
(8थ८ँ/धा५ 77०0४]) वही है जो धातु है, मरणशोल मनुष्य वही है जो मनुष्य । %८ 
ये उद्धरण यह व्यक्त करने के लिए पर्याप्त हैं कि इस सिद्धात मे बहुत भ्रम है । 
* हमने 'वस्त्वथ” एवं 'विस्तार' को ऐसी परिभाषा की है कि हम उन्हे 
एका्थंक रूप से प्रयोग करने का कभी प्रयास नहीं कर सकते ॥ उनका ऐसा व्यवहार 
बहुधा हुआ है । कितु, जिस भेद पर हम बल दे रहे हैं, उसको न देखने के कारण 
ऐसी बात हुई है । 
+- एलिसेन्ट्री लेसन्‍्स इन लॉजिक, पृष्ठ ४० । जेवन्स यह बतलाबे मे सतर्क 
हैं कि कमी और वृद्धि गणित के ठीक अनुपात में नही होती । 
$ वही पुस्तक, अध्याय झेजज, $ १३ 
है चही 


११६ आधुनिक तकशारन की समिका 


ऐसे ताकिफो को पाना आशएचर्यंजनक नही है, जिन्होंने इसे रवीफार किया हे और फिर 
इस प्रश्न पर कठिनाई में पड गये है फि क्या किसी मनुष्य के मरने पर मनुष्य के 
अभिप्राय मे वृद्धि और किसी वच्चे के पैदा होने पर उसमें घटती कही जायगी रे 
स्पष्टत नहीं। प्रश्त इतना वेतुका है कि हम पूरे सिद्धात को ही निरथेक मान 
सकते है. फिर भी यह पूर्ण तथा निरथंक है नही, क्योंकि यह किसी-न-किसी सत्य 
फी ओर सकेत करता है, किंतु इतनी आ्रामक रीति से कि इससे निरथक प्रश्न भी 
उभर आते है । जब किसी पद के गुणार्थ मे वृद्धि होती ह, तो बिस्तार में कमी हो 
जाती हे। तो गुणार्थ (0207रएक्लाणा) एवं विस्तार (ए%०0807 ) में विलोम 
परिवर्तन होता है, गुणार्थ एब चस्त्वर्थ (207009000) मे नही, और न तो असिष्राय 
( [7(07807॥ ) एवं विस्तार में | चूंकि 'जहाज' का विरतार जहाज के सभी उप- 
वर्ग है, तो इससे निष्करप निकलता है कि ग्रुणार्थ की वृद्धि करने से, जैसे भाष जोड 
देने से और उससे भाष-जहाज प्राप्त करने से, विस्तार मे कमी हो जाती है, क्योकि 
जहाज के सभी उपवर्ग जो भाप से नही चलते, अब उससे अ्रलग हो जाते हैं । इसके 
विपरीत, यदि 'नाटक' का गुणार्थ परिवर्तित कर चितन्रपटीय नाइक पर लागू कर दे, 
तो गरुणार्थ की कमी के साथ विस्तार मे वृद्धि हो जाती हे, क्योंकि नाटक पद से 
गुणार्थ के कम गुण हो जायेंगे । यहाँ नाटक में स्टेज पर खैले जानेवाले नाटक से 
आर्धक है। * * 

इन उदाहरणो से सकेत मिलता है कि 'विस्तार एवं अभिप्राय/ का कथित 
'विलोम परिवर्तन! वर्गीकरण की श्रेणी मे रखे गये पदो से सबधित है, अर्थात्‌ श्सका 
सबध विशिष्ट क्रम में रखे गये वर्गों से है। जिसमे एक उपयर्ग अन्य उपवर्गों के 
साथ किसी बृह॒द वर्ग मे रखा जाता हे जो फिर किसी वृहद्‌ वर्ग का उपवर्ग हो जाता हे, 
इत्यादि 2 त्र्गों का यह क्रमिक अनुष्ठान वर्गोकरण कहा जाता हे! 


' 9 ४ वर्गोकरण एवं विभाजन 


किसी वर्ग के उपवर्गों की विभेदी करण किया ताफिक विभाजन कही जाती 
है, बिलोम रीति वर्गीकरण है | वर्गीकरण-रीति की पूर्वे मान्यता है--व्यत्तियो को वर्गों 
से इकट्ठा करना] यह “वही उपयोगी'्होती है, जहाँ सुव्यवस्थित किये जानेवाले वर्गो 


# ज्ञातव्य है' कि मैने “वाटक” एवं “चित्रपटीय नाटक' न लिखकर नाटक! 
एवं चित्रपटीय चाठक लिखा है! अर्थात्‌ नाटक” पद अपने में चित्रपटीय नाटक का 
शुणार्थ सम्मिलित करता हुआ मान लिया जाता हे । यदि इस पर ध्यान नदिया 
शया, तो पाठक समझ सकते है कि मने नाटक के ग्रुणाथ में बुद्धि कर दी । 


वर्मीकरण एवं वर्णन -+ ११७ 


में महत्त्वूर्ग गुण होने है। महत्त्वपृर्णता कार्य-सापेक्ष होती हे। सभी मनुध्यो को 
ऐसी जएरते होता है, जो वर्गीकरण करना आवश्यक कर देती हैं, जैसे मनुष्य का 
शत्रु एव मित्र मे वनस्पत्ति का खाने योग्य एवं विपैली--जिससे स्वयं खाद्य एव 
अखाद्य का भेद हो जाता है--वस्तुओ का जलनशील एवं न-जलनशील में, इत्यादि 
किसी व्यावहारिक आवश्यकता की पूर्ति के लिए सबसे प्रारभिक वर्गीकरण किये 
जाते है। वर्ग-पदो का व्यवहार करते समय शायद ही इस पर ध्यान न जाय कि 
कभी-कनी कुछ वर्ग कुछ अन्य वर्गों के वहुन निकट होते है । किसी विज्ञान का सबसे 
प्रारभिक रूप वर्गीकरण का होता है। वनस्पति-विज्ञान को इस अवस्था से ऊपर 
उठे अधिक दिन नही हुए है तथा समाज विज्ञान अभी तक नही उठ सका है । 
इस प्रकार एक ही वर्ग को वर्गीकरण के विभिन्न पद्धतियो मे स्थान मित्र 
सकता है | उदाहरणार्थ, वर्गो एवं उपवर्गो मे सवारियों का क्रम यदि परिवहन विभाग 
की उपयोगिता के लिए किया गया है तो वह अर्थ विभाग की उपयोगिता से रखे गये 
क्रम से वहत ही भिन्न होगा ।* कोई अवैज्ञानिक मनुष्य सभवत स्पष्ट ग्रुणो को 
चुन लेता है, जिसके निर्धारण से ही उपवर्ग वर्यक्कित होते हैं । पर, स्पष्ट भुण वहुधा 
महत्त्वपूर्ण नही हुआ करते, क्योकि वे आपस में सार्थक ढंग से सबधित नही होते । 
जैसे कोई मौकर किसी विद्यार्थी की पुस्तको को सजाकर रखते समय बहुत सभव 
है कि वह ऐसे गुणो को दृष्टि मे रखेगा जैसे आकार, रग, जिल्द की विशिष्टता, वह 
पुस्तकों के विपय या लेखक पर दृष्टि नही रखेगा । यदि पुस्तको को विभिन्न ऊँचाई 
वाले देल्फ्ये मे ठीक बेठ जाने की वात हो, तो आकार अवश्य ही इस कार्य के लिये 
महत्त्वपूर्ण गुण है, पर विद्यार्थी के पढने की दृष्टि से यह निरथंक है,* 
वायुयानो को इस प्रकार उपवर्गो मे क्रबद्ध रखना तथा उपवर्गोको फिर 
उनके उपवर्गों मे रखना या तो वर्गीकरण कहा जा सकता है या विभाजन । प्रथम 
परिस्थिति मे हम छोटे वर्गों से भ्रारभ करते है और उन्हे अधिक विस्तृत वर्गो मे 
सम्मिलित करते है , दूसरी मे हम सबसे अधिक विस्तृत वर्ग से प्रारभ करते, हैं और 
उसे छोटे वर्गों मे विभाजित करते है । जहाँ तक ताकिक सिद्धातो का सबंध है, वर्गी- 
करण एवं विभाजन मूलत एक हैं। ये नियम विभाजन-प्रक्रिया की शब्दावली मे 
सबसे अधिक सरलतापूर्वक व्यक्त किये जा सकते हैं। एक ही स्तर के उपवर्गों को 
समवर्ग ((०-००77१४) कहते हैं, एक स्तर ऊँचे को नीचे वाले उपवर्ग की बति- 
फोरटि (5७०००००७०(७) एक स्तर नीचे को उप-कोदि (570-०76798०) कहते। हैं । 


* देखे मॉडन इस्ट्रोडक्शन टू लॉजिक, प्रप्ठ ४४३-४, जहाँ परिवहन विभाग 
की दृष्टि से सवारियो का वर्गीकरण किया गया है। 


श्श्ष आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


विभाजन के आधार को, अर्थात्‌ वह गुण जिसको दृष्टि से रखकर सम उपवर्गों 
को एक दूसरे से भिन्न किया जाता है, लैटिन पदावली मे सामान्यत फन्‍्डासेन्टस 
डिसिजिनिस (7प्रातश्यशा(एा॥ ताशपाणा&) विभाजनाधार कहते हैं। वे सिद्धात 
जिनके आधार पर योग्य विभाजन होना चाहिए, सक्षेप मे निम्नलिखित नियमों के 


रूप मे रखे जा सकते है * 


१. प्रत्येक चरण पर केवल एक ही विभाजनाधार होना चाहिये । 
२. सम-धर्गों को सम्मिलित रूप में अपने अति-वर्ग का सर्व समावेशी 
(एगाबलारथणए छाशाशार०) होना चाहिये । - 


४. विभाणन के श्रानुक्तमिक चरणों को क्रश चलना चाहिये । 


प्रथम नियम से उपनिगरमन निकलता है कि सम-वर्ग श्रवश्य ही परस्पर 
व्यावत्तक हो । इस नियम के उललघन से व्यभिचरित विभाजन-दोष होता है, अर्थात्‌ 
सकर-वर्ग ( 078४9ए७॥78 ०४४५६८४ ) बनते हैं । यह उपनिगमन, नियम २ के 
साथ मिलकर निर्णीत करता है कि वर्गों मे पाये जाने वाले भ्रत्येक सदस्य केवल एक 
ही वर्ग मे सम्मिलित रहते हैं और अति-कोटि का कोई भी सदस्य अगले स्तर से 
बहिष्कृत नहीं होता ॥ अत , उपवर्गयों का जोड सपृर्णे विभाजित या वर्गीकृत ब्ग के 
बराबर होता।है। 


नियम ३ से प्राप्त होता है कि विभाजन का अत्येक चरण मूल विभाजनाधार 
कै अनुरूप होना चाहिए । उदाहरणाथे यदि हम विश्वविद्यालय के विद्याथियो का 
विभाजन सर्वप्रथम कला एव विज्ञान के विद्यार्थियों में करें, फिर विज्ञान के 
विद्याथियों को विनम्न एवं उम्त मे विभाजित करें, तथा कला के विद्याथियों को काले, 
गौरे एवं सामान्य वर्ग के विद्याथियो मे विभाजित करें तो ऐसा विभाजन किसी 
प्रकार उपयोगी नही हो सकता । 

ब्यभिचरित विभाजन का तके-दोष बहुत ही प्रचलित है । यदि भानव-भाषा 
का विभाजन हम आर्यन्र, सेसिटिक, स्लैसोनिक, हैसिटिक एव प्राचीन दृजिरिशियन 
भे करें तो यहाँ यही तर्क-दोष होगा, क्योकि प्राचीन दृजिरिशयन हैमिटिक वर्ग मे 
तथा स्लैभोनिक आयंन वर्ग मे पडते है । इसके अतिरिक्त यह विभाजन सर्वंसमावैशी 
भी नही है ॥ 
एक दिये हुए गुण के आधार पर किसी दिये हुए वर्ग का परस्पर व्यावत्तक एव 


सर्वसमावेशी उपवर्गों मे विभाजन हो सकता है, यह आधार-ग्रुण एक वर्ग के सभी 
रूदस्यो मे पाया जाता है पर दूसरे वर्ग के किसी सदस्य मे वही मिलता । इस श्रकार 
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हम नागरिको का विभाजन राष्ट्रीय महत्त्व का कार्य करने वाले एवं राष्ट्रीय महत्त्व 
का कार्य न करने वाले, मे कर सकते है। यह सोचना व्याघाती होगा कि एक 
उपवर्ग का कोई सदस्य दूसरे उपवर्ग का भी सदस्य हो सकता है, हाँ प्रत्येक नायरिक 
दो उपवर्गो मे से किसी एक मे अवश्य ही होगा--यह माच लिया गया है कि आधार 
राप्ट्रीय महत्त्व का कार्य पर्याप्त रुप से स्पष्ट हैं। ऐसे विभाजन को द्विभाजन 
(0शक्ा०॥ 99 0०४००7४9) कहते हैं (अर्थात्‌ दो भाग मे वाँटना), अगले पृष्ठ मे 
द्विभागी विभाजम्त का उदाहरण है। 
औपचारिक रूप से विभाजन निश्चित कर देता हे कि उपवर्ग परस्पर-व्या- 
वत्तंक एवं सर्वेसमावेशी हैं, पर यह औपचारिक सरलता निपेघक ग्रुणवाले बर्गो के 
वाहुलय से ही प्राप्त होती है और इससे अपेक्षाकुत सरल सवध अस्पण्ट रहते हैं। 
जब भावात्मक गुणों के आधार पर वर्ग व्यवस्थित होते है, तभी ये सवध स्पष्ट 
दिखलाई पडते हैं | प्रकृति-विज्ञान में द्विभाजक विभाजन की कोई उपादेयता नही है ।”* 
मेरूदडी का उपयुक्त स्तनपायी एवं अस्तनपायी इत्यादि मे उप विभाजन, जिसके 
फलस्वरूप पक्षो एक स्तर पर और रेगनेवाले दूसरे पर हो जाते हैं, उन सबधो को 
उलझा देता है जो स्तनपायी पक्षी, रेंगनेवाले, उभयचर एव मछलियो मे मेरूदडी वर्ग 
मे सर्वसमावेशी के रूप मे पाये जाते हैं । 
पारपरिक रीति मे विभाजन को जाति (0670४) का उसके उपजातियो 
(57००6४) भे विभाजन माना गया है । जिस जाति से विभाजन प्रारभ होता है, उसे 
पराजाति (प्रशाशएणा 8८००७) कहते है, जिन उपजातियों से इसका अत होता है 
उन्हें अबम जाति (गाशाश 59८०७०७) कहते हैं, बीच की उपजातियो की 
मध्यवत्तों जातियाँ (5ए००४॥(८ 8०77४) कहते है, मध्य की किसी जाति को उसकी 
अगभूत उपजातियो को असन्न जाति (?70०%ए्रप्पा7 8०४४) कहते है । इत नामो का 
महत्त्व नही हैं, महत्त्वपूर्ण है यह जान छेना कि जाति एवं उपजाति का भेद सापेक्ष 
है और अपनी साथ्थेंकता के लिए विभाजन की दी हुई तालिका पर आधारित हैं ॥$ 


* जैबिक वर्गीकरण मे जातियो एवं उप जातियो का व्यवहार वर्गीकरण के 
अनुक्रम द्वारा निश्चित अर्थ मे हीता है । उपजातियो के उपवर्गो को प्रभेद (ए&7९॥८७) 
कहते हैं, जातियों के अतिवर्ग ($एएथ ००७६5४5) को बश ((वि77705) कहते है, तब 
जनुदम (002) एवं वर्ग (०४७७) आते हैं। ज्ञातव्य है कि पशुओं के द्विभाजी 
विभाजन में, जो ऊपर दिया गया है, अभावात्मक वर्ग को प्रत्येक स्तर पर आसन्त 
क्षाति के उपवर्ग के ही अर्थ मे समभना चाहिए, इस प्रकार रेंगनेवाले अपक्षी 
अस्तनपायी और मेरूदण्डी हैँ । 


$ इस सवध से एक उदाहरण प्रष्ठ १२१ पर देखे । 
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हमने इस पर वल दिया है कि सभी विभाजन या वर्गीकरण लक्ष्य-सापेक्ष 
होते है। वर्गों का उपविभाजन होता है या वे किसी बडे वर्ग मे साथ-साथ रखे 
जाते हैं, ताकि वर्गों के बीच लक्ष्य के लिये उपयोगी सबंध स्पष्ठत व्यक्त हो जायें। 
भौतिक विज्ञानों मे वर्गो का चयन प्राकृतिक वर्गो के सुव्यवस्थित क्रम ठीक करने के 
लिए किया जाता है | प्राकृतिक वर्ग वे हैं, जिनके सदस्य सबध (2०7/८०००) गुणों 
हारा पारिभाषित होते हैं । 


पर, विधेय“्धर्म 


यदि हम जान जाते हैं कि कोई पशु स्तनपायी है, तो हमे उसके वारे में 
बहुत कुछ ज्ञान हो जाता है । जैसे--इसे रीढ है, यह उष्ण रक्त वाला है, इसके 
शरीर पर किसी-न-किसी तरह के बाल हैं और उसके मादा मे दूध पैदा करनेवाली 
ग्रथि है, जिससे वह अपने बच्चो का पालन कर सकती है। कुछ स्तनपायी 
जैसे मास्यु पिअल, अपने बच्चो को बहुत ही अविकसित अवस्था मे उत्पन्न 
करते हैं और उन्हें थैलियो मे रखकर ढोते हैं। स्तनपायियो का दूसरा वर्ग 
अंडे देता है, फिर भी अपने बच्चों को दूध पिलाता है। इस उदाहरण से हमे किसी 
वर्ग के सदस्यो मे पाये जाने वाले ग्रुणो को तीन भाग मे रखने का सकेत मिलता है 
(१) वे गुण जो प्रत्येक सदस्य में पाये जाते हैं, तथा उस वर्गविशेष के ही सदस्यों मे 
मिलते हैं, (२) वे जो प्रत्येक सदस्य मे पाये जाते हैं पर दूसरे वर्गों के सदस्यो मे भी 
मिलते हैं, (३) वे जो इन सदस्यों मे से कुछ मे ही पाये जाते हैं। हम मनुष्य 
वर्ग का उदाहरण लें । मनुष्य वर्ग के प्रत्येक सदस्य में पशुता का गुण है, उसमे 
स्तनपायी बनने के भी गुण हैं, मनुष्य वर्ग के प्रत्येक सदस्य मे मनुष्य के अपने विशिष्ट 
गुण भी मिलते हैं, जैसे शरीर की तुलना मे अन्य पशुओ की अपेक्षा वडा मस्तिष्क 
और उसके साथ बिवेकशीलता । पशुता एवं स्तनपायी होना मनुष्य के जातिगत 
सामान्य ग्रुण हैं, विवेकशीलता विशिष्ट या विभेदक ग्रुण है। यहाँ सामान्य 
(5७॥०८०) का जीव-विज्ञान के अर्थ में नही, बल्कि तार्किक अर्थ में व्यवहार हुआ 
है। यदि हम पशु को भनुष्य की जाति (0०70७) मान (स्तनपायी जाति की उपेक्षा 
करते हुए) तो हम कह सकते हैं कि उपजाति (उपजाति के ताकिक अर्थ से) मनुध्य 
पक्ु के अन्य समकक्ष उपजातियों से बिवेकशीलता के गुण के कारण भिन्न है । यह 
अरस्तु के वर्गीकरण के अनुसार है। हम सभी सहमत होगे कि विवेकशील होने के 
गुण के साथ अन्य ग्रुण भी होते हैं, जो पद्मु जाति के अदर मनुष्य उपजाति की 
विशेषता के रूप में पाये जाते हैं, जेसे मजाक समझते की क्षमता या--अरख्तू के 
प्रिय उदाहरणो से से एक लें--ब्याकरण सीखने की क्षमता | हम अनुभव करते हैं कि 
पद्यपि तोता और सैना बोल सकते हैं (अर्थात्‌ वाचिक शब्द उच्चारण कर सकते हैं) 
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पर मनुष्य ही व्याकरण सीख सकता है। ऐसा ग्रुण जो किसी उपजाति के प्रत्येक 
सदस्य मे पाया जाता हो (अर्थात्‌ उपजाति किसी जाति का उपवर्ग हो) और उस गुण 
से सबधित हो जो उपजाति को अन्य समकक्ष उपजातियो से भिन्न करता हो, तो उस्े 
गुणार्थज धर्म (2097) कहते है ।* 

कुछ ऐसे भी गुण-धर्म है, जो मनुष्य के किसी उपवर्य के प्रत्येक सदस्य मे पाये 
जाते हैं । पर, वे दूसरे उपवर्ग के सदस्यो मे नहीं मिलते, उदाहरणार्थ--गोरे, काले, 
घुघराले वाल वाले, सीधे बाल बारे, दीर्धशिरस्क, लघुशिरस्क, इत्यादि । ऐसे गुण-घर्मो 
को आकस्मिक गूण (8००००॥४७) कहते है । 

ये नाम-जाति, व्यावत्त क गुण या अवच्छेदक, ग्रुणारथज धर्मं तथा आकस्मिक 
युण-विधेय धर्म कहे जाते है, क्योकि अरस्तु ने जब इस प्रश्न का उत्तर देने का प्रयास 
किया कि किसी उप-जाति के बारे भे कितनी तरह के विधेय लागू हो सकते हैं, तो 
ऊोने सर्वृप्रथम इनका विभेद किया। उनका उत्तर था कि उपजाति मनुष्य पर 
(उदाहरण के लिए) हम विधेय के रूप मे आरोपित कर सकते हैं जाति-पथशु, 
अवच्छेदक-वि वेकशील, गुणार्थंज धर्म,ब्याकरण सीखने की क्षमता, आकस्मिक गुण- 
गौरवर्ण ।६ जाति और अवच्छेदक दोनो मिलकर परिभाषा की रचना करते हैं, जो 
पर जेन्स एटडिफरेन्शियम (?७7 8०7०४७६ 007श07पए) कही जाती है ॥-+- 


शब्द जाति, उपजाति, अवच्छेदक, आगतुक ग्ुण--ये सभी इस विषय पर अरस्तू 
के प्रतिपादन से हमे प्राप्त होते है । प्रोण आर० एम० ईटन ने कहा है, 'स्पष्ट 
विश्छेषण के लिए अरस्तू की प्रतिभा का दृष्टात, जिसने उन्हें तकंशास्त्र को पारिभाषिक 
शब्दावली एवं रूप प्रदान करने मे समर्य किया और जो दो हजार वर्षो तक कायम 
रहा, विधेय-धर्म के सिद्धात के विवेचन में जँसा सु दर मिलता है वैसा अन्यभ्र कही 





* लैटिन शब्द प्रोप्रियम (अरस्तू के शब्द (0707) का अनुवाद) को बनाये रखा 
गया है, क्योकि इस सदर्भ मे यह गुण-धर्म (९7०79०७) से सकीर्ण अर्थ मे प्रयुक्त हुआ 
है, गुण-धर्म वहुधा विशेषता के अर्थ मे व्यवहार मे आता है। प्रोप्रियम का बहुवचन 
प्रोप्रिया होता है । 

$ ध्यान देने योग्य है कि विधेय का उद्देश्य उपजाति (जैसे मनुष्य या तिभुज) 
है, कोई व्यक्ति नही (जैसे सुकरात या यह विषमवाहु त्रिभुज) प्रोफाइरी (?०ण्ाएफ) 
ने (२२३-३०४ ई०) अरस्तू के सिद्धात को अत्यत गडवड तरीके से रखा। उन्होने 


परिभाषा के स्थान पर उपजाति रखा और उद्देश्य के स्थान पर व्यक्ति, जैसे सुकरात । 


वे और उनके वाद के तकंशास्त्रियो ने अत्यत नगण्य और निरथंक बिस्तार करने मे 


अपने समय वर्बाद किये। 
+ इसका अर्थ है जाति एवं व्यावत्तेक ग्रुण को निश्चित करके! 
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नही मिलता' $ अरस्तू के तकंशास्त्र-सवधी जिचारो के प्रति ऐशी प्रशसा की भाततता 
नवीन युग के तर्कशाम्तियों मे बहुत कम देखते को मिली है। कितु, इस छेयक के 
मतानुसार ऐसी प्रणसा नह॒त ही स्यायोचित हे | साथ ही साथ हमे उस पर भी ध्याग 
रखना चाहिए, जैसा प्रो० ईटन भी स्वीकार कहते हैं, कि अरस्यु के विधेय-धर्म- 
सिद्धाव का सूल खोत उनकी तस््व-मीमासा है ! उब तत्त्व-मीमासा वी हम अस्वीबार 
करते है। वस्तुत, यह कहा जा सकता है कि अरस्तू के तत्व-मीमासा का उनके तर्क- 

, शास्त्र पर प्रभाव बडा ही दुर्भाग्यपूर्ण भरा और पारपरिक तक्शास्त्रियों का उसका 
प्रति ससक्ति तथा भरस्तू द्वारा की गई भूलो को ज्यों का त्यों कायम रखने वग उनके 
प्रयास त्क सिद्धातो के प्रगति को अवरुद्ध करने में भयानक हुआ। अव भ्ररस्वृ के 
सिद्धात, तत्त्व-मी मासा का अध्ययन न करने वालो के लिए, मुप्यत ऐतिहासिक महत्त्व 
के रह गये है । फिर भी कुछ विस्तार से इसका अध्ययन उ+योगी होगा--यदि स्थान 

, की कठिनाई न हो--क्योकि इसमे हम जसे कथन करते है, उनके विश्लेषण का कठोर 

, प्रयास किया गया है तथा मुख्य एवं गौण गुणों में भेद पर गभीर विचार हुआ है । 

अरस्तू द्वारा दी गई विधेय-धर्म-तालिका को हम सक्षेप में द्विभाजी 

: विभाजन के रूप मे रखकर प्ररतुत कर सकते है । इसका आधार है विधेय का उद्देश्य 

के साथ परिवर्तनीयता या अपरिवर्तनीयता । यदि विधैय उद्देश्य के लिए सर्वनिष्ठ 

एवं निजी हो, तो विधेय उद्देश्य के साथ परिवर्ततीय होगा । इस कथन का कोई अर्थ 
नही होगा, यदि हम इस सदर्भ मे याद न रखेंगे कि उद्देश्य को अवश्य ही उपजाति 

(879०००७) होना चाहिए । (इसकी रूपरेखा पृष्ठ १२५ पर दी गई है ।) 

जिन शब्दों के नीचे जकीर खीची गई है, वे विधेय-धर्म हैं। परिभाषा अत्य से 
भिन्‍न कोई पाँचवा विधेय-धर्म नहीं है वल्कि जाति एवं अवच्छेदक का सम्मिलित विधेय 
है | हमने ज्यामिति से एक उदाहरण और दिया है। (देखे, पृष्ठ १२६ ) 

2 अरस्तू के अनुसार प्रत्येक उपजाति मे निश्चित एवं परिमित तत्त्व है। इसका 

' उल्लेख परिभाषा मे होता है। गुणार्थज धर्म, यद्यपि तत्त्व का भाग नही है, फिर भी 
उपजाति के लिए आवश्यक ममआ जाता है। यह तत्त्व पर आधारित है, अर्थात 
परिभाषा से निकलता है। इस प्रकार परिभाषा एवं गुणार्थज धर्म के भेद छुनिश्चित 

। हैं। इस मत को हमे बिल्कुल हो अस्वीकार करना चाहिए । भैद फिसी दिये हुए 


4 


8 ज्वरल लॉजिक, पृष्ठ २७३ । तर्कशास्त्र के श्रारभिक विद्यार्थी के दृष्टिकोण 
से, जो और विस्तार से जानना चाहता है कि जररतू का सिद्धात वस्दृत्त क्या 4, 
प्रो० ईटन की पुस्तक बडी उपयोगी है । विधेय-धर्म सिद्धात वा यहाँ सबसे सु दर 
निरूपण मिलता है। 
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सप्रत्यय पद्धति के सदर्भ में ही सुनिश्चित होता है। इसे हम सबसे सरलतापूर्वक 
रेखागणित मे देख सकते है ॥ यूक्लिड मानते थे कि ज्यामिति की आकृतियाँ आकाश 
में आकृतियों की रचना करने से अत ज्रज्ञा मे प्राप्त होती है। यह मत अब परित्यक्त 
है। अत", हम नही कह सकते कि 'वृत्त! की एक और केवल एक, परिभाषा है, जो 
इसका तत्त्व-निरूपण करती है । यदि '(वृत्त” की उपयुक्त परिभाषा मान्य है, तो किसी 
दी हुई परिधि से इसका क्षेत्रफल सबसे अधिक होना, इसका गुणार्थज धर्म है। पर, 
यदि हम वृत्त की परिभाषा दे कि यह एक समतल आकृति है, जिसका क्षेत्रफल किसी 
दी हुई परिधि से सबसे अधिक है, तो इससे निकलता है कि इसके सभी विदु किसी 
दिये हुए विदु से समदूरी पर हैं और इस प्रकार यह गुणार्थज धर्म हो जाता हे। 
परिभाषा के लिए हम किसे चुनें, यह तकतर कारणों से निर्धारित होता है । एक बार 
चुन लेने पर परिभाषा में जो कुछ नियमन के रूप मे निकलता है, वह गरुणार्थज धर्म 
हीता है। यह समझना सरल है कि स्वणसिद्धियो एवं परिभाषाओं मे निहित साध्य 
(7४४०7०४४४) बहुत से ग्रुणार्थज धर्म है। ये स्पष्टत भावश्यक है, परिभाषाओ को 
स्वीकार करना और गुणार्थंज धर्मों को अस्वीकार करना ब्याधाती होगा । 


सतत फजाक्ृएि 
(उपजाति ) कक /__ (जाह? 3; 
* 2 कह को दिरी इर्ड /निसके 


दिये ्ँ हुद ग्बन्दु 


जले लक 
चापकर्ण वाली /..... 
(घुरुथज चर्म) 


त्रिकुज पे अन्दर रकीचाहुआ 
(एजरएुलक भुराण) ब 





प्राकृतिक उपजातियो जैसे मनुष्य, गाय, सप॑ इत्यादि के सदर्भ में ग्रुणार्थज 
धर्मों एबं परिभाषा, तथा ग्रुणार्थज धर्मों एव आगतुक गुणो के बीच भेद करना बहुत 
भ्रासान नही है । इतना कहना श्रवश्य पर्याप्त होगा कि कोई शुण या धर्म तभी 
आवश्यक है जब इसके अभाव में कोई वस्तुविशेष किसी उपजाति विज्वेष से सलस्न 
नही मानी जाती। आगतुक गुण किसी व्यक्ति पर लागू नही होते, बल्कि किसी 
उपजाति के सदस्य होने के नाते किसी व्यक्ति पर लागू होते है। प्राकृतिक वर्गों में 
किसी उपजाति के सभी सदस्यो में समान रूप से पाये जानेवाले गुण बहुत अधिक एव 
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भापस मे सबधित होते है । अत कुछ गुण जो अन्य से अधिक महत्त्वपूर्ण होते है, 
उन्हे हम हू ढने का प्रयास करते हैं, और इस प्रकार वे उपयोगी अ्रनुमानो के आधार 
वन सकते है । इस विषय को और आगे बढाना हमे विघेय-धर्मं-सिद्धात की परिधि से 
बहुत दूर ले जाता है । 

& ६. परिभाषा 


हम देख चुके है कि परिभाषा का पारपरिक नियम है जाति एवं अवच्छेदक 
गुण निश्चित करना (९८८ 8०775 ० ताशि०ए0ण्य)) यह अत्यधिक सकीर्ण है। हमे 
पूछना चाहिए कि परिभाषा का अभिप्राय क्‍या है ? हम परिभाषा कब चाहते है और 
यदि सफलता मिली, तो परिभाषा से क्‍या प्राप्त होता है ? उदाहरणार्थ तर्कशास्त्र 
का अध्ययन प्रारभ करने वाला विद्यार्थी जानना चाहता है कि तकंशास्त्र क्या है? 
क्या यह इच्छा परिभाषा के लिए है ? यदि हाँ, तो इसका समाधान कंसे हो ? इसके 
वाद वाले प्रश्न का उत्तर प्रश्नकर्ता की आवश्यकता पर भाश्चित है। क्‍या वह 
'तर्कशास्त्र” शब्द के अर्थ से सवंथा अनभिज्ञ है, अर्थात्‌ क्‍या यह शब्द उसके समक्ष 
पहले-पहल आया है ? अथवा क्या वह जानता है कि तकंशास्त्र किसी तरह अनुमान से 
सवद्ध है और वह आगे जानना चाहता है कि तकंशास्त्र को मनोविज्ञान से कैसे भिन्न 
किया जायगा ? यदि वह समझता है कि पारिभाषिक वाक्‍्याश मे शब्दों को कैसे 
व्यवहार किया जाता है तो प्रथव विकल्प मे उत्तर, तकंशास्त्र अनुमान के सिद्धातो का 
अध्ययन करता है, उसकी आवश्यकता के लिये पर्याप्त होना चाहिये । यदि दूसरा 
विकल्प है, तो उत्तर मे उन युणो को व्यक्त करना होगा, जो अनुमान के ताकिक पक्ष 
की मनोवैज्ञानिक पक्ष से भिन्न करते है। सभवत सबसे सतोष्प्रद उत्तर निदर्शी 
दृष्टातो के साथ कुछ कथन होगे। सक्षिप्त एवं कुचित कथन मे दी गई परिभाषा शायद 
ही सुस्पप्ट छोती है । कभी-कभी ऐसे उत्तर पर्याप्त हो सकते हैं । कल्पना करें अ ब से 
पूछता है 'आलमारी किसे कहते है ? ब उत्तर देता है, 'आलमारी फर्तीचर की एक 
वस्तु है, जिसके खाने खुछे एवं चौडे होते है और ऐसे बने होते है कि विभिन्न प्रकार 
कौ वस्तुएँ उन पर रखी जा सके ।! इसे अ के प्रश्न का सतोषप्रद उत्तर कहा जा 
सकता है यदि () ब द्वारा प्रयुक्त पारिभाषिक वाक्याशों को श्र जानता है, (॥) 
पाश्भिपिक वाक्याश वस्तुत उन ग्रुणो के द्योतक हो जो आलमारी क्हौ जाने वाली 
वस्तु मे पाये जाते है । समवत (77) इसे भी जोड देना चाहिए अ “आलमारी” का 
वर्णन चाहता है और न कि किसी अन्य दूसरी वस्तु का। केवल सदर्भ ही निश्चित 
कर सकता है कि जिस प्रकार की वस्तु से अ का तात्पयं था, वही व ने भी समझा 
था। यदि ऐसी वात न हुई, तो सचारण असफल रहा। 
बहुधा परिभाषा सबधो हमारी आवश्यकताए सरलता से पूरी नही हो पाती । 
किसी वस्तु के बारे मे अधिक सुस्पप्ट सोचने के माध्यम के रूप मे हम परिभाषा 


(१५२८ आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिव 


दूढते है। हम और अधिक दीक-ठीक सोचना चाहत्ते है, हम विल्कुल ठीक जानन 
चाहते है कि जो कुछ हम कह रहे है, वह क्या है । उदाहरण के लिए, तुष्टिकरण-नी, 
क्या है, जिसे नेभिल चेम्बरलेन एव उनके समर्थकों ने १६३६ से १६३६ ई० के बी* 
समझा था ?' स्पष्टत इस भ्रश्न के उत्तर के लिए 'तुष्टीकरण' की शब्दकोश मे रद 
गई परिभाषा से कुछ अतिरिक्त की आवश्यकता है | मर, हम अनुभव करते है वि 
प्रश्न में प्रयुक्त 'तुष्टिकरण' का शब्दकोश में दी गई परिभाषा से अवश्य ही कुछ 
सबंध है | या फिर कहें क्या तुम साम्यवादी हो ” तो इसका उत्तर हो सकता है 
'यह तुम्हारे साम्थवादी” के अर्थ समझने पर आश्चित है ।! विद्यार्थी इस प्रकार की वात- 
चीत मे सभवत भाग छेते हैं। ऐसे अवसर पर उन्हें अपने से पूछना चाहिए कि 
किस प्रकार का उत्तर सतोषजनक होगा । शब्दी के व्यवहार कैसे होते है, इसे स्पष्ट 
करने के लिए केवल एक ही रीति नही होती, कोई उत्तर जो हमे वाछित वस्तु की 
परिभाषा के लिए शब्द का व्यवहार करने में समर्थ करवा है, वहाँ वही सतोपश्रद 
परिभाषा है | सामान्यत उत्तर एक वाक्य का रूंप ले लेता है, अर्थात्‌ हम एक शब्द की 
व्याख्या के 'लिए दूसरे शब्दों का व्यवहार करते है। वया यह हमे उस दुखद 
परिस्थिति' मे नही ला देता है, जो अपनो ही पूछ का अतहीन पीछा करता है? 
अभी उपयुक्त पैराग्राफ में सकेत की गई कठिनाइयों एव प्रश्नों के उचित 
उत्तर के लिए पूरी एक पुस्तक को आवश्यकता होगी, न कि किसी अध्याय के एक 
परिच्छेद की । # यहाँ अधिकाधिक यही किया जा सकता है कि जिन सगत प्रश्तो 
को हमे पूछना है, उनमे से कुछ की ओर सकेत करें तथा उनमे से कुछ प्रश्तो के उत्तर 
के लिए मार्ग सून्नित करें । 
वस्तुओ के बारे मे बातचीत करते के लिए हम शब्दो का व्यवहार करने हैं, 

परिभाषा पूछने मे हम शब्दों का व्यवहार करते हे और परिभाषा देने में सर्वथा हम 
शब्दो का व्यचहार'करते है । पर जिन शब्दों का व्यवहार होता है, उनका जीवन से 
सबंध अवश्य हीना चाहिए अर्थात्‌ ससार की वस्तुओं को सूचित करने वाले हो। 
बच्चा ६ूसरे द्वारा बोली हुई भाषा को सुनकर कैसे सीखना प्रारभ करता है, ,उसके 
चर्णन का हम यहाँ प्रयास नही कर सकते, इस आशएचय फो हम मानकर आगे बढते 


# जो विद्यार्थी इत विषयो मे रूचि रखते है, उनके लिए आई० ए० रिचर्ड,स 
की 'इटरप्रेटेशन इन टीचिंग' रूचिकर एवं ज्ञानवद्धंक दोनो होगी । तर्कशास्त्री सोच 
सकते हैं कि प्रो० रिचर्डेस विशिष्ट ताकिक समस्यायों के बोध मे बहुत ही सकीर्णे 
है और संभवत, व्यथें ही मताग्रही है । पर, इनकी प्रुस्तक ध्यानपूर्वक पढने योग्य है, 


इसमें सदेह नही । 


पर्गीकरण एवं वर्णन १२६ 


है। यदि परिभापा को केवल शब्द-छल-योजना मात्र नही रहना हैं, तो वाचिक 
अभिव्यजना को, किसी-त-किसी विदु पर शब्देतर वस्तुओं से अवश्य सबद्ध होना 
चाहिए । ऐसा सवध सकेत से व्यक्त किया जा सकता है अर्थात्‌ जिसे प्रत्यक्ष 
परिभाषा कहा जाता है | उदाहरण के लिए. पलक मारना' क्या है ? इसका सबसे 
सतोषप्रद उत्तर दिया जाता है 'यह कहना' और वक्ता पलक मारता है । प्रश्नकर्तता 
प्रेव अवश्य जान जायगा कि पलक मारना' क्‍या है। यदि वह किसी को पलक 
मारते न देख सके वबरन्‌ केवल शब्द कोष पर उसे आश्वित होना पडे, तो वह इसका 
अर्थ कभी नहीं जान सकता ।* फिर कोई पूछता है, कविता का महाकाव्य वया है? 
उत्तर मिलता है-.. “रामचरितरमानस', 'पद्मावत', 'कामायनी' और इस प्रकार के भन्य 
कोई |” यहाँ यह जानने की कठिनाई है कि 'किस पक्ष की समानता पर बल है ? बया 
हम “प्रियप्रवास” को इसमे ध्ृम्मिलित कर सकते है ? उत्तर हमे बहुत दूर नही ले जाता, 
सचमुच कठिनाई यहाँ से प्रारभ होती है । बहुत से शब्दों की ब्याख्या अत मे निदर्श 
(8४709०) प्रस्तुत करके करनी पडती है, जैसा ऊपर 'कविता का महाकाव्य” मे किया 
जाना चाहिए। + 


अधिकाश तकेशास्त्रियो द्वारा परिभाषा का वर्णन इस विचार से बहुत दूर 
रहा है कि हम कैसे शब्दों का व्यवहार करना प्रारभ फरते है, समझना कैसे सीखते 
है। ध्यान इस बात पर केद्रित किया गया है कि वैज्ञानिक दृष्टिकोण से महत्त्व की 
चात क्या है, क्षर्थात्‌ सतोषप्रद परिभाषा की क्या शर्तें है ? इस प्रश्य का उत्तर देते 
समय हसे ध्यान रखना चाहिए कि "महत्त्वपूर्ण की तरह 'सतोषप्रद” दृष्टिकोण पर 





* यहाँ पर मैने शाट र ऑकसफोर्ड इ गलिश डिक्दशानरी देखी, जिसमे दिया 
हुआ है 'एक दृष्टि, या आँख की सार्थक भति (बहुघा सिर हिलाना भी साथ रहता 
है) आशा, स्वीकृति, निमन्रण इत्यादि व्यक्त करती हुई, ” यह भी लिखा है कि यह्‌ 
(अर्थ) लोकोक्तियो के अतिरिक्त पुराना पड गया है, व्यवहार मे नही है, क्रिया 
पलक मारना का अर्थ देती है--'अपनी आँख को चचल रीति से क्षण-क्षण बद करना, 


मुख्यत' किसी आभ्यतर सूचना अथवा अच्छे मजाक की परिस्थिति व्यक्त करने के 
लिए ।' 


न निदर्शी पद्धति अनिवाय है, पर इसके सहारे सीखना उतना आसान नही 
है, जितना सुनने मे लगता है। यहाँ हम केवल इतना याद दिला दे सकते हैं कि बिना 
जाने हुए हम अलग-अलग रख सकते हैं और भेद कर सकते हैं हमे इसका शान नही 
हो सकता है कि हमने कैसे इसे अलग-अलग किया | 


शएर८ आधुनिक तक॑शास्त्र की भूमिका 
ढूढते है। हम और अधिक ठीक-ठीक सोचना चाहते है, हम विल्कुल ठीक जानना 
चाहते है कि जो कुछ हम कह रहे है, वह क्या है । उदाहरण के लिए, तुष्टिकरण-नीति 
क्या है, जिसे नेभिल चेम्बरलेन एवं उनके समर्थकों ने १६३६ से १६३६ ई० के बीच 
समझा था ? स्पष्टत इस प्रश्न के उत्तर के लिए तुप्टीकरण” की शब्दकोश में दी 
गई परिभाषा से कुछ अतिरिक्त की आवश्यकता है। पर, हम अनुभव करते है कि 
प्रएन मे प्रयुक्त 'तुष्टिकरण” का शब्दकोश में दी गईं परिभाषा से अवश्य ही कुछ 
सबंध है । या फिर कहे 'क्या तुम साम्यवादी हो ” तो इसका उत्तर हो सकता है 
'यह तुम्हारे साम्यवादी' के अर्थ समझने पर आश्वित है ।” विद्यार्थी इस प्रकार की बांत- 
चीत मे सभवत भाग छेते हैं। ऐसे अवसर पर उन्हें अपने से पूछना चाहिए कि 
किस प्रकार का उत्तर सतोषजनक होगा । शब्दों के व्यवहार कैसे होते है, इसे स्पष्ट 
करने के लिए केवल एक ही रीति नही होती, कोई उत्तर जो हमे वाछित वस्तु की 
परिभाषा के लिए शब्द का व्यवहार करने मे समर्थ करता है, वहाँ वही सतोपप्रद 
परिभाषा है । सामान्यत उत्तर एक वाक्य का रूप ले लेता है, अर्थात्‌ हम एक शब्द की 
व्याख्या के ' लिए दूसरे शब्दों का व्यवहार करते है। क्या यह हमे उस दुखद 
परिस्थिति मे नही ला देता है, जो अपनी ही पूछ का अतहीन पीछा करता है ? 
अभी उपयुक्त पैराग्राफ मे सकेत की गई कठिनाइयो एवं भ्रश्नो के उचित 
उत्तर के लिए पूरी एक पुस्तक की आवश्यकता होगी, न कि किसी अध्याय के एक 
परिच्छेद की । * यहाँ अधिकाधिक यही किया जा सकता है कि जिन सगत प्रश्नो 
को हमे पूछना है, उनमे से छुछ की ओर सकेत करें तथा उनमे से कुछ प्रश्नो के उत्तर 
के लिए मार्ग सूचित करें 
, वस्तुओं के बारे मे बातचीत करने के लिए हम शब्दो का व्यवहार करने हैं, 

परिभाषा पूछने मे हम शब्दों का व्यवहार करते हैं और परिभाषा देने मे सर्वेथा हम 
शब्दों का व्यवहार'करते है । पर जिन शब्दों का व्यवहार होता है, उनका जीवन से 
सबध अ्रवश्य हीना चाहिए अर्थात्‌ ससार की वस्तुओ को सूचित करने वाले हो । 
बच्चा [सरे द्वारा बोली हुई भाषा को सुनकर कैसे सीखना प्रारभ करता है, ,उसके 
वर्णन का हम यहाँ प्रयास नही कर सकते, इस आश्चर्य को हम मानकर आगे बढते 


& जो विद्यार्थी इन विषयो मे रूचि रखते है, उनके लिए आई० ए० रिचर्डे,स 
की 'इटरप्रेटेशन इन टीचिंग” रूचिकर एवं ज्ञानवर्द्धक दोनो होगी । तकंशास्त्री सीच 
सकते है कि भो० रिचर्डंस विशिष्ट ताकिक समस्यायों के बोध में वहुत ही सकीर्ण 
है और सभवत्त व्यर्थ ही मताग्रद्दी है। पर, इनकी पुस्तक ध्यानपूर्वक पढ़ने योग्य है, 


इसमें सदेह नही । 


वर्गीकरण एवं वर्णन १२६ 


है। यदि परिभाषा को केवल शब्द-छल-योजना मात्र नहीं रहना है, तो वांचिंक 
अभिव्यजना को, किसी-न-किसी विदु पर शब्देतर वस्तुओं से अवश्य सबद्ध होना 
चाहिए । ऐसा सबध सकेत से व्यक्त किया जा सकता है अर्थात्‌ जिसे प्रत्यक्ष 
परिभाषा कहा जाता है। उदाहरण के लिए पलक मारना' क्या है ? इसका सबसे 
सतोषप्रद उत्तर दिया जाता है 'यह्‌ कहना” और वक्ता पलक मारता है | प्रश्नकर्त्ता 
तव अवश्य जान जायगा कि 'पलक मारना” क्या है। यदि वह किसी को पलक 
मारते न देख सके वरन्‌ केवल शब्द कोप पर उसे आश्रित होना पडे, तो वह इसका 
अर्थ कभी नहीं जान सकता ।* फिर कोई पूछता है, कविता का महाकाव्य वया है ? 
उत्तर मिलता है---/रामचरितरमानस', 'पद्मावत', 'कामायनी' शौर इस प्रकार के अन्य 
कोई ।” यहाँ यह जानने की कठिनाई है कि “किस पक्ष की समानता पर बल है ? वया 
हम “प्रियप्रवास” को इसमे ध्तम्मिलित कर सकते है ? उत्तर हमे बहुत दूर नहीं ले जाता, 
सचमुच कठिनाई यहाँ से प्र।रभ होती है । बहुत से शब्दो की व्याख्या अत मे निदक्शे 


(8977/0) प्रस्तुत करके करनी पडती है, जैसा ऊपर 'कविता का महाकाव्य' मे किया 
जाता चाहिए । +- 


अधिकाश तकंशास्त्रियो द्वारा परिभाषा का वर्णन इस विचार से बहुत दूर 
रहा है कि हम कैसे शब्दों का व्यवहार करना प्रारभ करते है, समझना कैसे सीखते 
हैं। ध्यान इस बात पर केद्वित किया गया है कि वैज्ञानिक दृष्टिकोण से महत्त्व की 
बात क्या है, क्षर्थात्‌ सतोपप्रद परिभाषा की क्‍या शर्तें है? इस प्रश्न का उत्तर देते 
समय हमे ध्यान रखना चाहिए कि “महत्त्वपूर्ण की तरह “सतोषप्रद” दृष्टिफोण पर 


+ यहाँ पर मैसे श्ञाट र ऑक्सफोर्ड इ गलिश डिक्दानरी देखी, जिसमे दिया 
हुआ है 'एक दृष्टि, या आँख की सार्थक गति (बहुघा सिर हिलाना भी साथ रहता 
है) आशा, स्वीकृति, निमत्रण इत्यादि व्यक्त करती हुई, ' यह भी लिखा है कि यह्‌ 
(अर्थ) लोकोक्तियो के अतिरिक्त पुराना पड गया है, व्यवहार मे नही है, क्रिया 
'पलक मारना” का अर्थ देती है---'अपनी आँख को चचल रीति से क्षण-क्षण बद करना, 


मुख्यत किसी आध्यतर सूचना अथवा अच्छे मजाक की परिस्थिति व्यक्त करने के 
लिए ।' 


+ निरदर्शी पद्धति अनिवायें है, पर इसके सहारे सीखना उतना 
है, जितना सुनने मे लगता है। यहाँ हम केवल इतना याद दिला दे सकते है कि कि 
जाने हुए हम अलग-अलग रख सकते हैं और भेद कर सकते है हमे इसका ज्ञ हर 
हो सकता है कि हमने कैसे इसे अलग-अलग किया । 20 ॥ 


१३० आधुनिक तक॑शास्त्र कौ भूमिका 


आधारित है। पहले हम पारपरिक नियमों पर विचार करें, जिनकी पूर्वमान्यता है 
किसी दिये हुए शब्द को किसी शब्द द्वारा कैसे समझा जाय । जिस शब्द की परिभाषा 
को जाती है, उसे परपरानुसार परिभाष्य पद (0०ग्रिष्मतत) और पारिभाषिक 
वाक्याश को (0०7एा८४७) पारिभाषक पद कहते है । 


अ---परिभाषा के स्वरूप से सबधित नियम ॥ 

(१) परिभाषक को परिभाष्य के ,समतुल्य होना आवश्यक है । इस नियम 
से वो उपनियम निकलते हैं (१---१) * परिभापक को परिभाष्य से विस्तृत नही 
होना चाहिए। (१--२) परिभाषक को परिभाष्य से सकीर्ण नही होना चाहिए । 


ब---प रिभाषा के प्रयोजन से संबंधित नियम 


(२) परिभापक मे कोई ऐसी भ्रभिव्यजना सम्मिलित नही होनी चाहिए जो, 
परिभाष्य में पहले से उपस्थित हो अथवा जिसकी परिभाषा केवल उसी की शब्दावली 
में दी जा सके । 

(३) परिभाषपक की अभिव्यक्ति दुर्वोध या आलकारिक भाषा में नही होनी 
चाहिए 

(७) जबतक परिभाष्य मूलत- निषेधात्मक अर्थ का न हो, तब तक परिभाषक 
को निषेधात्मक अभिप्राय का नही होना चाहिए । 


स्वीकार है कि परिभाषा देने का प्रयोजन उस सीमा को स्पष्ट करना है, 
जिसके अदर कोई शब्द या वाक्‍्याश यथार्थत॒प्रयुक्त हो सकता है, तो ये नियम 
पर्याप्त स्पष्ट मालूम पडते हैं । इन पर किसी टिप्पणी की आवश्यकता नही है | यहाँ 
इस बात पर बल देना है कि परिभाषा एवं परिभाषक वाक्याश अवश्य ही तुल्य हो । 
इस छुल्यता से निकलता है कि बिना अर्थ-परिवर्तत लाये, एक शब्द दूसरे के स्थान 
पर रखा जा सकता है। जाति एवं अवच्छेदक से की गईं परिभाषा इन मियमो की 
शर्तों को पूरा करती है, पर व्यावत्तंक ग्रुणो के लिए भयुक्त अभिव्यजना को दुर्वोध 
नहीं होना चाहिए ।॥ दुर्वोधता प्रश्नकर्त्ता के ज्ञान से सापेक्ष है, परिभाषक मे प्रश्नकर्ता 
के समक्ष परिभाष्य पद से अधिक दुर्बोध शब्दों के व्यवहार की निरथ्थंकता इतनी 
स्पष्ट हैं कि उस पर और आगे टिप्पणी करने की आवश्यकता नही हैं। चक्रक 
परिभाषा परिभाषा के प्रयोजन को ही समाप्त कर देतो है, जैसे 'भौतिक शक्ति” 
का अर्थ है 'वह बल, जो गति पैदा करती है” चक्तक परिभाषा कही जायगी यदि 


+ उपनियम का नियम के साथ सबध प्रदर्शित करने के लिए इस प्रकार अक 
लिखे गये हें, दोनो उपनियमो मे भेद करने के लिए डैश दिया गया है । 
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शक्ति” एवं 'वल' एकार्थक रूप मे लिये गये है और यदि प्रार्थना 'शंक्ति' की परि- 
भाषा के लिए की गई है, भौतिक शक्ति के लिए नहीं। 'न्‍्याय सभी मनुष्य को 
उसका उचित देना है! चक्तक है यदि “मनुष्य का जो उचित है” की परिभाषा की 
जाय कि “जिसको प्राप्त करना उसके लिए न्‍्यायसगत है ।' 

'अनाथ' की परिभाषा कि वह व्यक्ति जिसके माँ-वाप न हो” इसलिये दोषयुक्त 
नही है कि निषेधात्मक है, पर यह अस्पष्ट--है । 'माँ-वाप से वचित व्यक्ति! कथन मे 
भावात्मक है और अर्थ में निषेधात्मक, यह अनाथ के भ्रत्यय में ठीक बैठता है। 
विद्यार्थी बडी सरलतापूर्वक ऐसे शब्द सोच सकते है, जिसका मूल अर्थ किसी ग्रुण का 
निषेध करना है । जैसे 'विदेशी', 'कुवारा' । 

एक बहुत वाद-विवाद वाला प्रश्न हमारे समक्ष उठता है कि परिभाषा 
शब्दों की होती है या वस्तुओ की ? यह प्रश्त वहुत अनुपयुक्त ढग से रखा जाता है, 
शब्दों का व्यवहार किसी वस्तु की ओर सकेत करने के लिए किया जाता है । हम शब्द 
की परिभाषा करते है, पर ऐसा भी शब्द है, जो केवल परिभाषा के लिए है, क्योकि 
हम बात करना चाहते हैं कि शब्द किसके लिए भ्रयुक्त होता है, हम शब्दों से किसी 
वस्तु के बारे मे बात करते है । 

वास्तविक एवं शाब्दिक परिभाषा मे भेद किया गया है| शाब्दिक परिभाषा 

परिभ्ाषक में ऐसे शब्द या शब्द-समूह प्रस्तुत करती है, जिनसे ठीक वही प्रतीक बन' 
सकता है, जो परिभाष्य से बनता है । वास्तविक परिभाषा में परिभाषक परिभाष्य 
पद की व्याख्या भ्रस्तुत करता है | परिभाषा सदेव ही समीकरण के रूप मे होती है 
एक शब्द या कुछ शब्दों का एक समूह तुल्य होता है--दूसरे शब्द या शब्द-समूह के । 
परिभाषक विश्लेषणात्मक हो सकता है अर्थात्‌ परिभाष्य का यह विश्छेषण व्यक्त कर 
सकता है ॥ यहाँ वियछेषण को भौतिक विश्लेषण से भिन्न समझना चाहिए | उदाहर- 
णाथे, रासायनिक विश्लेषण से दोनो होते है अविश्लेषित साकल्य (जैसे---जल) एव 
घढक जिनमे उसका विश्लेषण हुआ है । ताकिक विश्लेषण में पहले एक वस्तु तब 
दूसरी वस्तु नही होती, वल्कि दो अभिव्य जनाएं होती हैं, जिनके अर्थ एक ही होते है । 
जेंसे--परिभाषा ले खतरा” का अर्थ है क्षत्ति से अरक्षितता' | यहाँ कोई ऐसा मिश्र 
गुण नही है, जिसका प्रतीक खतरा” है और कोई दूसरा गुण -समूह जिसका प्रतीक “क्षति 
स अरक्षितता' है । इसके विपरीत यहाँ एक ही गुण -समूह है, जिसके दोनो ही प्रतोक 
है खतरा” एवं क्षति से अरक्षितता' । 


४ ७, वर्णन 


तकेशास्त्रियो ने बहुधा परिभाषा की परिभाषा दी है कि यह 'किसी शब्द के 
गुणार्थे का स्पष्ट कथन है” ॥ इस परिभाषा से ध्वनित होता है कि किसी शब्द का गुणाये 
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निश्चित होता हे । हमे जो कुछ करना है, वह उसका स्पष्ट कथन मात्र है, यह बात 
आपत्तिपूर्ण है अमृर्त के सदर्भ मे यह सभव है, जैसे ज्यामित्ति मे प्रयुक्त पद के अवश्य 
ही निश्चित अर्थ होते है । हर स्थल पर 'सहस्नकोणी' का अर्थ 'एक हजार भुजा 
वाला सम बहुशुज' होगा । जिन शब्दों मे हमे तबसे अधिक कठिवाई होती है, वे हैं, 
जिनके अर्थ भिन्न-भिन्न सदर्भ मे भिन्न-भिन्न होते है । ऐसे शब्दो की परिभाषा किसी 
दिये हुए अ्योग एवं किसी वाक्य में उनके व्याख्यात्मक उदाहरण को दृष्टि मे रखते 
हुए सापेक्ष रूप मे दी जा सकती है। 
स्वभावत हमे पूछने की इच्छा होती है कि क्या प्रत्येक शब्द की परिभाण 
क्री जा सकती हे ? यदि परिभाषा करने” का अर्थ है “व्याख्या करना कि शब्द का क्या 
प्रयोग हैं, तो उत्तर होगा कि प्रत्येक शब्द की परिभाषा हो सकती है, पर शायद ही 
किसी की परिभाषा बहुत थोडे मे हो सके । यदि 'परिभाषा करने” का अर्थ है 'गुणार्थ 
को स्पष्ट व्यक्त करना,' तो उत्तर होगा कि कुछ शब्दों की परिभाषा नहीं हो सकती । 
कारण, या तो उनका कोई गुणार्य नहीं है था दूसरे शब्दों की सहायता से ही उनके 
शुणार्थ स्पष्ट नही किये जा सकते (यदि कोई उन्हें पहले से नही जानता) । दूसरी 
स्थिति पर हम पहले विचार करे। 'लाल' लालपन गुण की ओर सकेत करता है, 
पर 'लालपन” तभी समझा जा सकता है, जब हम जानें कि लालपन उन वस्तुओं, का 
गुण है जिन पर 'लाल' लागू होता है, और यह लाल वस्तुओ को देखने से ही मालूम 
हो सकता है। इसलिए आजसन्म अधा 'लाल' का क्या अर्थ है, कभी नहीं जान सकता । 
दूसरी अवस्था उत्त शब्दो की हैः जितके ग्रुणार्थ नही होते । कोई न-बस्तुगुणा- 
थक शब्द होता है कि नही, तकंशास्त्रियों मे विवाद का विषय है। जे० एस० मिल 
के अनुसार व्यक्तिवाचक नामो में गुणार्थ नहीं होता | हम वहुत सक्षेप में विचार 
करें कि किसी व्यक्तिवाचक नाम का कैसे व्यवहार किया जाता है| उदाहरण के लिए 
जवाहर” ले और इसके समकक्ष एक वाक्याश रखें--“चद्रमा से मनुष्य या सह॒ष्य 
जिससे तुमने अभी बाते की ।' 


सन्‌ १६५० ई० से जवाहर नाम सुनमेवालो मे अधिकाश भारत के तत्कालीन 
प्रधान मन्नी के बारे मे सोचेगें या भारत मे सुप्रसिद्ध वेशकीमती पत्थर “जवाहर 'के बारे 
मे, कुछ दूसरे अपने व्यक्तिगत परिचित लोगों के बारे मे सोचेंगे। जवाहर नाम इस 
नाम वाली पस्तुओ के बारे मे कोई सूचना नही देता, चार वस्तुओ (मान लें कि वे 
सभी 'जवाहर' से सबोधित होती हैं) मे कोई चीज समाच रूप से पायी जाती है, ऐसा 
सोचने का कोई कारण नहीं है, सिवा इसके कि (7) वे सभी इस नाम से पुकारी 
जाती है, (7) कुछ लोगो को उसमे ऐसे रुचिकर गुण दिखलाई पते है कि चे उनको 
इस नाम से सवोधित करते हे । किंतु, दूसरा तो 'देवदत्त ', मोना”, हरिवोल' से 
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भी मिलता है। इसलिए 'जवाहर! को औरो से भिन्न करने के लिए यह पर्याप्त नही 
है। इस प्रकार 'जवाहर' मे गुणार्य का अभाव हे, क्योकि यह नाम किसी ऐसे गृण की 
ओर राकेत नही करता, जो इससे पुकारे जाने वाले व्यक्तियो मे समान रूप से पाया 
जाता हो और वह उनकी विश्येषता हो । जवाहर” किसी कुत्ते या मोटरकार का भी 
नाम हो सकता है । यदि व्यक्तिवाचक नामो को न-वस्तु गुणार्थक कहने का मिल का 
बस यही तात्पय॑ था, तो चह अवश्य ठीक है । सभवत उनके कहने का बस इतना 
ही अर्थ था | पर, वे एसी भी वातें कहते हैं जिनसे लगता है कि उन्होने व्यक्तिवाचक 
नाम में सभी प्रकार के अर्थ को अस्वीकार किया हे /* 
व्यक्तिवाचक सलाम में अर्थ होता है, क्योकि उसी से वह अन्य व्यक्तियों 
(या वस्तुओ) से भिन्न किया जाता है। पर, इसका महत्त्व केवल उन्ही के लिए है, जो 
ध्यक्तिगत रूप से उस व्यक्ति को जानते हैं और जो जानते हैं कि ऐसो प्रतिज्ञप्तियो का 
क्या अर्थ है जैसे 'जवाहर' भारत के प्रधान मत्नी का नाम है, 'मीरा' उस लडकी का 
नाम है, जो वहाँ पर लाल पोशाक मे है,--यहाँ मान लिया जाता है कि वहाँ लाल 
पोश!क मे लडको' किसी निश्चित ब्यक्ति की ओर सकेत करता है । व्यवहार मे हम 
उन्ही व्यक्तियो का मामकरण करते है, जिनसे हमारा कोई मुर्य प्रयोजन होता है, 
जिसके कारण हम बार-बार उसकी ओर सकेत करते हैं। हम 'अपने गरम पानी का वर्तन' 
माँगते हैं, उसके लिए 'शेलेन्द्र' नही कहते, यह तभी कह सकते' है, जब हम सबको सूचित 
कर दें कि हमारे गरघ पानी के बर्तन का यह नाम है । 
धचचद्रलोक का मनुष्य”; भारत के वत्तेमान राष्ट्रपति! रामचरितमानस का 
लेखक”, 'रघुवश का लेखक' इन व्यक्तिवाचक नामो में एक पक्ष मे समानता है, वह 
है कि प्रत्येक से केवल एक व्यक्ति का सकेत होता है। इन्हें निश्चित वर्णत कहा 
जाता है, क्योकि व्यक्तिवाचक न्तामो से भिन्न, ये वाक्याश वर्णनात्मक हैं और इस 
भाषा को जानने वाले सभी इसे समझते है। कुछ ताकिकों के अनुसार निश्चित 
चर्णन नाम तो है, पर बडे उलभे हुए नाम | यह मत अवश्य ही भ्रातिपूर्ण है। यदि 
रासचरितमानस का लेखक (तुलसीदास) नाम से पुकारे जाने वाले व्यक्ति 
का केवल दूसरा नाम होता है, तो हम उसके बारे में जैसे “तुलसीदास नाम 
से पुकारे जाने वाला व्यक्ति!” कह सकते हैं, वेसे ही 'रामचरितमानस के लेखक” के नाम 
से पुकारा जानेवाला व्यक्ति कहते । ज्ञातव्य है कि रामबोला को तुलसीदास” कहते थे, 
और चूंकि उनका यह नाम पड गया था, इसलिए तुलसीदास” कहकर पुकारे जाने 
के लिए यह्‌ पर्याप्त नाम है। पर, जितना भी उसने अपने को या दूसरो ने उसे 
“रामचरितमानस का हेखक' कहा हो, पर यदि उन्होने यथार्थ मे रामचरितमानस न 





* देखिए जे० एस० मिल, ए सिस्टम आऑँव लौजिक, वुक 4 चैपटर वा] 
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लिखा होता, तो वस्तुत वह उसके लेखक न कहे जाते । और जब हम कहते है, 
'रामचरितमानस का लेखक” तो हमारा अभिप्राय रहता है कि उन्होने इसे अवश्य 
लिखा है। वैसे ही भारत के राष्ट्रपति केवल कहने मात्र से राष्ट्रपति नहीं बनते, 
बल्कि वस्तुत* उस पद पर रहने के कारण बनते है । 


'निश्चित वर्णन नाम है! इस मत के प्रतिकूल 'चद्वलोक का मनुष्य” दूसरी 
कठिनाई प्रस्तुत करता है, क्योकि चद्रमा पर कोई मनुष्य नहीं है। यह कहना 
निरर्थक लगता है कि अस्तित्ववान व्यक्ति का कोई नाम है! भ्रत , यदि हम वर्णन को 
प्रयोग मे लाते हैं जैसे 'लका के वत्तमान राजा' 'अथवा' 'पाकिस्तान मे सोने का पहाड' 
जबकि इस प्रकार का न कोई लका का राजा है और न कोई सोने का पहाड है, तो 
हम सार्थक वाक्याशों का व्यवहार करते हैं! किंतु, यहाँ प्रत्येक अवस्था में वर्णन के 
अनुकूल कोई वस्तु नही है। दार्शनिको के समक्ष यह व्याख्या बहुत कठिन समस्या के 
रूप मे है कि जो वर्णन किसी वस्तु का वर्णन नही करते, उसका व्यवहार कैसे किया 
जाय यदि ये वर्णन नाम है, तो समस्या वस्तुत असाध्य है। 


ऐसे वर्णनो का प्रयोग कैसे हो सकता है, इसकी एक व्याख्या के लिए हम लोग 
बद्रेण्ड रसेल के आभारी हैं। इस व्याख्या से हमारा मार्ग-प्रदर्शन होता है कि हम 
सार्थक ढग से ऐसे वर्णनों का व्यवहार ठीक-ठीक कैसे कर सकते हैं । यह व्याख्या 
वर्ग-सिद्धात की शब्दावली मे दी गई है। निश्चित वर्णन का वर्ग के अभिज्ञान मे 
विश्लेषण हो सकता है और उसके साथ-साथ यह भी निहितार्थ रहता है कि सदभे मे 
आये हुए वर्ग मे केवल एक ही सदस्य है। जैसे 'रामचरितमानस का लेखक” उस वर्ग 
की ओर सकेत करता है, जो 'रामचरितमानस' को लिखने के गुण से सुनिश्चित है और 
साथ-साथ इसमे यह भी निहित है कि उस वर्ग मे केवल एक ही' सदस्य है । रामचरित- 
मानस एक लेखक के द्वारा लिखी गई है, इस अभिकथन के लिए कारण हैं, इसलिए 
यह वर्णव उसका (या यहाँ उस छेखक का) वर्णन करता है । यदि हम विश्वास व्यक्त 
करें कि 'कुमारसभव” दो लेखको हारा लिखी गई है, तो यह वर्णन किसी का 
वर्णन नहीं करता। '“चद्रलोक का मनुष्य” एवं “लका का वत्तमान राजा” भी ऐसे 
वर्णन हैं, जो किसी चीज का वर्णन नही करते । इन दोनो में से प्रत्येक अवस्था में 
बर्ग-सुनिश्चित गुण के दृष्ठात से इन वर्णनों की सार्थंकता सर्वेथा स्वत॒त्र है, इसलिए 
इनकी सार्थकता वर्ग के रिक्त होने की खोज से अप्रभावित है । इस नियम से यह 
भी स्पष्ट हो जाता है कि कैसे दो या अधिक भिन्न प्रकार के वर्णन, किसी के वर्णन 
न होते हुए भी, आपस में भिन्न हो सकते है, अथवा इसी को दूसरे शब्दों मे कहा जा 
सकता है कि यद्यवि वर्णन के अनुकूल होते हुए भी वर्गों में कोई सदस्य नही है, फिर 
भी ये भिन्न-भिन्न वर्ग हैं । अत , वस्त्वर्थ पर ही उनकी सार्थकता आश्रित नही होती । 
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इस सिद्धात को दृष्टि मे रखते हुए हम विश्लेषण कर सकते है कि प्रतिज्ञप्ति 
जैसे 'रामचरितमानस” का लेखक तुलसीदास हैं, से ठीक-दठीक वया अभिकथन होता 
है, यह तीन प्रतिज्ञप्तियो के सयुक्त अभिकथन के तुल्य है । 

(7) कम-से-कम एक व्यक्ति ने रामचरितमानस लिखा । 

(70) अधिक-से-अधिक एक व्यक्ति ने रामचरितमानस लिखा। 

(४) कोई ऐसा व्यक्ति नहीं है कि उसने रामचरितमानस लिखा है और 
तुलसीदास नही है । ; 

यदि इन तीन अगभूत प्रतिज्ञप्तियों मे कोई भी असत्य है, तो मूल प्रतिज्ञप्ति 
असत्य है। इसी प्रकार 'कामायनी के लेखक की सत्ता है' प्रतिज्ञप्ति का निम्न सयुक्त 
अभिकथनो मे विश्लेषण हो सकता है -- 

१ कम-से-कम छक व्यक्ति ने 'कामायनी' लिखा । 


२ अधिक-से-अधिक एक व्यक्ति ने कामायनी लिखा | यदि इन दो अगभूत 
प्रतिशप्तियो मे कोई एक असत्य है, तो मूल प्रतिशप्ति जसत्य है । अत, यदि एक से 
अधिक व्यक्तियो ने मिलकर 'कामायनी” लिखा, या ऐसी कोई पुस्तक कभी लिखी ही 
नहीं गई, तो 'कामायनी के लेखक की सत्ता” असत्य है। चूंकि (१) एवं (२) उपयुक्त 
0) एवं (7) के समान आकार की हैं इसलिए स्पष्ट है कि “रामचरितमानस का लेखक 
तुलसीदास हैं” से रामचरितमानस के लेखक के सत्तावान्‌ होने का अभिकथन होता है। 
अत , जबतक ऐसे व्यक्ति की वास्तविक सत्ता नही है, तवतक 'रामचरितभानस का 
लेखक' पर किसी ग्रुण का आरोप करनेवाला कथन असत्य है। 

ल का का वर्त माय राजा गजा है का विश्लेषण निम्न बातो का सयुक्त 
अभिकथन करता हैं -- 

(१) कम-से-कम एक व्यक्ति अभी लका पर शासन करता है । 

(7४) अधिक-से-अधिक एक व्यक्ति अभी लका पर शासन करता है। 

(४0) कोई ऐसा व्यक्ति नही है जो दोनो हो, अभी लका पर शासन करता हो 
और गजा नही हो । 

चूँकि इन अगभूत प्रतिश्ञप्तियो मे प्रतिज्ञप्ति /) असत्य है, इसलिए इससे 
निकलता है कि मूल-प्रतिज्ञप्ति असत्य है । 

जिस प्रकार के निश्चित वर्णन पर हमने अभी तक विचार किया है, वे एक- 
व्यापी वर्णन हैं, इनकी अभिव्यक्ति वहुघा इस रूप से होती है 'अमुक' | फिर भी हमे 
ऐसी भावना से सतर्क रहना चाहिए कि व्याकरणिक समानता ताकिक आकार की 

समानता के लिए विश्वस्त निर्देशक है । शिर मासाहारी है' एकब्यापी प्रतिज्ञप्ति की 
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अभिव्यक्ति नही करता, यह ऐसी प्रतिश्षप्ति की अभिव्यक्ति करता है, जो सभी शेर 
मासाहारी हैं, के समतुल्य है । यह वाद वाली 'प्रतिन्नप्ति शेर मासाहारी है' को अपने 
मे निहित करता है तथा अपने भी उसमे निहित रहता है । इसलिए यह प्रतिज्ञप्ति 
सर्वेग्यापी विधायक प्रतिज्ञप्ति है । 

निश्चित वहुवचन वर्णन का व्यवहार ऐसी प्रतिश्नप्तियो को व्यक्त करने के लिए 
होता है जैसे लोक सभा के सदस्य निर्वाचित होते हैं, समिति के लदस्पो की शिकायत 
की सूचना दे दी गई है । ऐसी प्रतिज्नप्तियों मे वर्णन द्वारा सुनिश्चित किसी वर्ग के 
प्रत्येक सदस्य के बारे मे कोई कथन किया जाता है। 

अनिद्दिचत वर्णनो का व्यवहार ऐसी प्रतिज्ञप्तियो के कथन मे होता है जैसे 
राजा के परिवार का कोई सदस्य मारा गया था। यह इसके तुल्य है: “राजा के 
परिवार मे कम»से-्कम एक सदस्य है और वह मारा गया था'। ऐसी प्रतिज्ञप्तियाँ 
बहुधा इस प्रकार के वाचिक रूपो द्वारा व्यक्त की जाती हैं 'कोई अमुक व्यक्ति ऐसा 
ऐसा है' । पर, फिर हमे यहाँ ध्यान देना चाहिए कि एक ही तरह के वाचिक रूप भिन्न 
प्रकार की प्रतिज्ञप्तियो को व्यक्त करने मे प्रयुक्त हो सकते है, जैसे 'एक कुत्ता हड्डी 
पसद करता है' का अर्थ है कि 'प्रय्येक कुत्ता हड्डी पसद करता है ।* 


अध्याय ७ 
चर, प्रतिज्ञप्ति आकार एवं वसस्‍्तुगत आपादन 


8 १, परिवर्त्ती प्रतीक 


पूब॑वर्त्ती अध्यायो मे हमने वहुधा निदर्शी प्रतीको का * व्यवहार किया है। 
ऐसे श्रत्लीको की ताकिक आवश्यकता नही है, पर इनका प्रयोग सुविधाजनक है और 
सभवत , मनोविज्ञान की दृष्टि से, प्रतिज्ञप्तियों के आाकार पर ध्यान केंद्रित करने 
के लिए, अनिवायं हैं। निदर्शी प्रतीक तकंशास्त्र एव गणित तक ही सीमित नही हैं। 
इनका प्रयोग सर्वेवाम के रूप मे हमारे सामान्य बोलचाल मे होता रहता है। 
उदाहरणार्थ, मान लें कि आप वायरलेस पर समाचार सुन रहे हैं और बहुत से मनुष्यो 
के साथ किसी कमरे मे हैं । उनमे से कुछ व्यक्ति जो कहा जा रहा है, उसे सुनने के लिए 
उत्सुक नही है । वहाँ धीरे घीरे वातचीत करने की गुनग्रुनाहट हो रही है। आप कहते 
है 'मैं सुन नही सकता, कोई कुछ कह रहा है, यह आ्रावश्यक हो सकता है पर क्या 
समाचार के समाप्त होने तक प्रतीक्षा नही की जा सकती ?! यहाँ “मैं” वक्ता के लिए 
भाया है और निश्चित ही उस व्यक्ति की ओर सकेत करता है, जो जानता है फि मैं 
बोल रहा है, 'कोई कुछ कह रहा है” निश्चित नही करता कि कौन कया कह रहा है, 
ये सर्वनाम निदर्शी प्रतीक है, जो कमरे मे उपस्थित मनुष्यो के वर्ग मे से किसी एफ 
व्यक्ति के लिए आते हैं, पर वह व्यक्ति अनिश्चित है| कल्पना करें कि अब आप कहते 
हैं, 'मोहन, तुम्ही बाह्य कर रहे हो, तो 'मोहन' एक व्यबित का नामकरण करता है, 
अर्थात्‌ निदर्शी प्रतीक कोई! के स्थान पर एक निश्चित व्यक्ति का नाम 'मोहन' 
था गया। अनिश्चित स्वंनाम 'कोई' के प्रतिकूल अब हम अचर “मोहन” कह कर 
पुकारने लगे, वयोकि जब कभी इसका प्रयोग होता है, यह उसी व्यक्ति की ओर सकंत 
करता है (हाँ, यहाँ मान छेना पडेगा कि उस समूह मे केवल एक ही 'मोहन” नाम वाला 
व्यक्ति है) | पुरूपवाची सर्वंनाम का भी अनिश्चित प्रयोग हो सकता है, यदि सकेत 
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* विद्याथियो को चाहिए कि अध्याय(२), (४-५) को अपनी सुविधा के लिए 
पढ लें। 
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किया जाने वाला व्यक्ति निश्चित नही है। इस पुस्तक मे “मैं! एव तुम' का ऐसा ही 
प्रयोग हुआ है, 'मैं' किसी एक व्यक्ति के लिए (वक्ता, प्रशनकर्त्ता इत्यादि) तथा 'तुम' 
किसी दूसरे व्यक्ति के लिए (श्रोता, उत्तर देनेवाला इत्यादि)। * वह का बहुधा 
ऐसा प्रयोग होता है कि वह किसी अनिश्चित हत्यारे का द्योतक होता है (कम-से-कम 
जासूसी उपन्यास मे), कानून की पुस्तको मे और विभिन्न प्रकार के वर्णनो में तथा इस 
पुस्तक मे कुछ स्थानों पर जहाँ 'वह' सदर्भानुसार किसी स्त्री के लिए होता है, पुर प- 
वाची वह का अ्रनिश्चित प्रयोग हुआ है । इस परपरा के हमलोंग ऐसे अभ्यस्त 
हो गये हैं कि इनक सकेत समभने मे कठिनाई नही होती। (अभी पूर्व वाक्य मे 
“हम” का प्रयोग निदर्शो रीति मे हुआ है, यहां यद्यपि 'हम” से एक व्यक्ति की ओर 
सफेत है और वह है लेखक ।) सब्वनामो के प्रयोगो के समान चर प्रत्तीको को भी 
समझ्षने मे कठिनाई नही होती । यदि सदर्भ से सर्वतामों का प्रयोग सुनिश्चित व हो 
जाय, तो ऐसे कथन जिनमे सर्वनामो का व्यवहार हुआ है, भ्रातिपूर्ण होगे, सामान्यत 
ऐसा ही होता है। पर, कभी-कभी विनिर्देशन (59००7०७॥०7) के भ्रभाव मे 
कठिनाइयाँ उपस्थित हो जाती हैं । 
निम्न फथन पर विचार करें : 

(१) कोई कुछ कह रहा है ।' 

(२) (वह कुछ फह रहा है।' 

(३) “मोहन कुछ कह रहा है ।* 

(४) मोहन कह रहा है कि वह उसकी बातें नही सुनना चाहता ।” 

(५) “मोहन कह रहा है कि वह देवदत्त की बातें नहीं सुनना चाहता | ! 

,. हम ज्यो-ज्यो (१) से (५) तक श्राते हैं, विनि्देशन अधिकाधिक पूर्ण होता 
जाता, है, अर्थात्‌ प्रत्येक कदम पर पूर्व बिना विनिर्देशन के सकेतित तत्त्व अब 
सुनिश्चित कर दिया जाता है| हिंदी भाषा के सामान्य परपरानुसार (५) को पृर्णत 
सुनिधिचित कहा जा सकता है, क्योकि 'वह” बिना किसी भ्रम के मोहन” के लिए 
आया है। यह तो प्रतिपादन का प्रश्न है कि (१) को हम प्रतिज्ञप्ति मानेंगे अथवा 
नही, यदि इसे सत्य या असत्य माना जाय, तो यह प्रतिज्ञप्ति है। कुछ तर्कशास ४ 
(१) को प्रतिज्ञप्ति का आकार मान सकते हैं भौर कहेंगे कि इसे प्रतिशप्ति मे परिण्त 
करने के लिए अनिश्चित 'कोई', 'कुछ' के स्थान पर सुनिश्चित तत्त्व अवश्य होना 
चाहिए ॥ 

“7एण जक्कवान 7 हु २ देखिए जहाँ सूचना दी गई थी कि इस रीति का अनुसार 


किया जाएगा । 
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इस मत से (२) एवं (३) को प्रतिज्ञप्ति-आकार मानना पडेगा , तब 
सभवत (३) एवं (४) के बीच रेखा खीचना कठिन है, वयोकि उसको” (उसकी बातें) 
सुनिश्चित नही है तथा 'वह' केवल परपरा के अनुसार मोहन को मकेत करता है कि 
जिसने (४) कथन किया है, उसी मे 'वह' के लिए व्यत्तिवाचक नाम का व्यवहार 
किय्रा होगा, पर यहाँ यह भी समझे जाने का डर है कि मोहन किसी अन्य व्यक्ति 
राम के बारे मे कह रहा है कि वह सुनना नही चाहता | तब विचार करने पर (५) 
के बारे से भी हमे शका होने लगती है। लेकिन, मैं (इस पुस्तक के छेखक होने के 
कारण) इस परिच्छेद के प्रारभ मे दिये गये दृष्टात के सदर्भ से (£) को सर्वथा 
सुनिश्चित मानता हूँ । सद्भ है कि कमरे मे कुछ मनुष्य बैठे हैं। उनमे से कुछ वायरलेस 
सुन रहे है। इस प्रकार, दिये हुए सदर्भ मे, (१) से (५) तक सभी को प्रतिज्प्ति 
मानने के लिए पर्याप्त कारण हैं, क्योकि (यह मान लिया गया है) इनमे से प्रत्येक 
कथन किसी निश्चित व्यक्ति द्वारा किसी निश्चित परिस्थिति मे कहा गया है भौर 
यथा तो सत्य होगा या असत्य, इसलिए यह प्रतिज्ञप्ति है । (१) से (४) तक मे से 
कोई या सभी प्रतिज्ञप्तियाँ हैं अथवा (यो कहे) प्रतिज्ञप्तियो की केवल समाक्ृति मात्र 
हैं-“-यह्‌ हिचकिचाहट हमे प्रतिज्ञप्ति एव प्रतिज्ञप्तीय आकार (या प्रतिश्प्ति के लिए 
समाक्ृति) के बीच भेद को स्पष्ट समझने भे हमारी सहायता करेगी | .' 


निम्नलिखित अभिव्यजनाओ पर विचार करें 

(१) राम श्याम को प्वार करता है। (६) कोई गोविंद से घृणा करता है । 

(२) राम मोहन को प्यार करता है। (७) कोई किसी से घृणा करता है । 

(३) गोपाल मोहन को प्यार करता है । (८) क किसी से घृणा करता है । 

(४) गोपाल मोहन से घृूण; करता है । (६) क ख से घृणा करता है। 

(५) गोपाल गोचिंद से घृणा करता है। (१०) 59 से घृणा करता है । 

स्पष्ठत (१) से (५) तक प्रतिज्ञप्तियो के उदाहरण हैं, (६) भभिव्यक्ति 

का एक प्रारूप है, जो भ्रवश्य ही किसी व्यक्ति द्वारा प्रतिजश्ञप्ति के रूप भे रखा जा 
सकता है, वह व्यक्ति गोविंद के प्रत्त होने वाली दु खद घटनाओ का कारण देने का 
भयास कर रहा है। (७) ऐसी अभिव्यक्ति है, जिसका उपयुक्त सदर्भ ऐसे स्थलों के 
अतिरिक्त सभवत अन्य कही व्यवहार नही हो सकता । (८5) एवं (६) प्रतिशप्तियाँ 
नहीं हैं, क्योकि यह कथव कोई अर्थ नही रखता कि वर्णमाला का कोई अक्षर घृणा 
करता है, हमने कोई परपरा नही अपनायी है कि क काम के लिए आशुप्रतीक है या 
जे खूसे के लिए, अथवा किसी अन्य घ्यक्तिवाचक नाम के लिए (१०) प्रत्तिज्ञप्तीय 


११४० आधुनिक तकंशास्त की भूमिका 


आकार है, यदि » के स्थान पर कोई अचर और 9 के स्थान पर दूप्रा अचर रख 
दिया जाग्र, तो यह एक प्रतिज्ञप्ति वन जाएगी--प्रतिज्ञप्ति मे कही जाने वाली वात 
के अनुसार यह सत्य या असत्य होगी ।॥ (१०) में हमे रिक्त प्रतिन्नप्ति-आकार प्राप्त 
होता है, जहाँ दो चर ४, 9 के साथ एफ अचर घृणा करता है, दिया गया है । 

चर (५७780०) अथवा अधिक सुस्पष्ट-चर प्रतीक (५477806 ५9४79०)-- 
वह प्रतीक है जिसके स्थान पर विभिन्न अचरो में से कोई एक को रखा जा सकता है, 
अचर प्रतीको मे से प्रत्येक विभिन्न व्यक्तियों के लिए श्राता है । अत , यदि साने 
कि हम उन्ही पाँचो व्यक्तियो तक सीमित हैं, जिनका नाम (१) (५) तक की 
प्रतिज्ञप्तियों मे आया है, और यह भी माने कि ये प्रतिज्ञप्तियाँ उनके आपसी सबधो 
का सत्य कथन करंती हैं, तब, यदि (१०) मे £ के स्थान पर इन नामो में से किसी 
एक को और 9 के स्थान पर किसी दूसरे को रख दें, जबतक सभी सभावनायें समाप्त 
ते हो जायें, तो फल होगा कुछ उदाहरणो मे सत्य और कुछ उदाहरणो में असत्य 
प्रतिज्ञप्ति प्राप्त होगी | इस प्रकार चर के स्थान पर आने वाले अचर को चर के 
मूल्य (प्थ००४ ० (४९ एक720९8) कहे जाते हैं । 

जंसा (१०) मे कहा गया है, हम उससे एक कदम शागे बढ सकते है, घृणा” 
करता है” इसे भी परिवर्ततशील माना जा सकता है, तव यह लिखा जाएगा डहारए' 
यह शुद्ध भ्रतिज्ञप्ति-आकार है, निश्चित व्यक्ति, भावना इत्यादि से इसे विलकुल' पृथक्‌ 
कर लिया गया है; कोई चीज सुनिश्चित नही है, वल्कि किसी वस्तु का प्रतिनिधित्व 
हो रहा है, जैसे दो पदो में सबध व्यक्त करनेवाली प्रतिज्ञप्तियों में समान्र रूप से 
पाया जाने वाला आकार । >रे० द्विपदी प्रतिज्ञप्ति आकार है। गोपाल मोहन से लबा 
है, पृथ्वीराज का जीवनकाल अकबर के पहले है, राजेंद्र ने ईश्वर की पूजा की, ये 
आकार हा२9 के उदाहरण हैं, और प्रतीक हारए इस प्रकार की सभी प्रतिज्ञप्तियो का 
प्रतीक माना जा सकता है । 

प्रतिशप्ति-आकार एक समाक्तति है, प्रतीको का प्रयोग व्यक्त करता है कि 
मानो रिक्त स्थान भरे जाने के लिए पतीक्षा कर रहे हैं, जब सभी स्थान भर दिये 
जाते हैं, तो निष्कर्ष होता है, एक प्रतिशप्ति । यदि प्रतीक अपेक्षित कारें करें, तो उनके 
प्रयोग मे ताकिक दृष्टि से कोई वधन नही है ॥ पर, ऐसे प्रतीको का प्रयोग करना 
सुविधाजनक है, जो अधिकाधिक सरलतापूर्वक समझ में आये और याद रहे । 


इधीलिए तकंशास्त्री अ, ब, स (और यदि तीन से अधिक की आवश्यकता है, तो 
वर्णनाला के और अक्षर) का व्यवहार चर-मूल्य-निरूपित रिक्त स्थानों को व्यक्त 


करने के लिए करते हैं । अनिश्चित सवध के लिए बहुघा 7२ का अ्रयोग होता है 
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कभी-कभी $, था ग्रीक वर्णमाला के अन्य बडे अक्षरों का व्यवहार होता है, और 
सबधीय आकार अपेक्षित चरो की सख्यानुसार अर्थात्‌ सबंध के अर्थ को स्पष्ट करने 
के लिए जितने पदो की आवश्यकता होती है, लिखे जाते है $ (2,9), $ (९०) । 
$ को हम निदर्शी प्रतीक कह सकते है।* 


$ २ प्रतिन्नप्ति-फलन एवं सामान्य प्रतिज्ञप्तियों 


बट्रे न्‍ड रसेल प्रतिज्ञप्ति आकार को प्रतिज्ञप्ति-फलन (27070०श(078| पि९- 
४०१४७) कहते है, क्योकि ये कुछ अश तक गणित-फलन की त्तरह है । हम फलन कहे 
या “आकार', यह महत्त्वपूर्ण नही है । प्रतिज्ञप्ति श्राकार का एक लाभ है कि इससे 
बर्ग के सपूर्ण व्यक्ति या कुछ व्यक्ति की दृष्टि से प्रतिज्ञप्तियों का विश्लेषण करने 
में हम समर्थ होते है। इस सद्भ मे आकार' की अपेक्षा फलनच कहना अधिक सुविधा- 
जनक है, कितु इस पर अवश्य बल देना चाहिए कि प्रतिज्ञप्ति-फलन प्रत्तिज्ञप्ति- 
आकार है--एक समाकृति जिसे प्रतिज्ञप्ति प्राप्त करने के लिए सुनिश्चित करने की 
आवश्यकता है । 

प्रतिज्ञप्तियाँ, कामू उदास है, खू रो उदास है, गोपाल भ्रसन्‍न है, एक आकार 
वाली कही जायेंगी---इन सबमे एक गुण एक व्यक्ति पर आरोपित हुआ है,दटूसरे उदाहरण 
है, यह लाल है, »# वह घ॒र्ग है | यदि इन प्रतिज्ञप्तियो मे से किसी मे उद्देश्य-पद हटा कर 
उस स्थान पर रख दे तो हमे प्रतिज्ञप्ति-आकार मिल जाता है, जैसे '£ उदास है', 
इसमे एक चर है। > के लिए आने वाले मूल्य को दिये हुए श्रतिश्ञप्ति-फलन का 
कोणाक (48ए7७॥5) या आयु मेन्ट कहते हैं। +कोणाक निश्चित पदार्थ हैं, जिस 





++ स्वय कु को भी चर माना जा सकता है, जैसे किसी क्रमिक सवध के लिए 
$ का प्रयोग हो सकता है, ऐसी अवस्था मे दो चरो की आवश्यकता होगी, तब हम 
इसे लिखेंगे $ (5४, 9) । 

+ यह बहस करना सभव है कि उपयुक्त पाँच प्रतिज्प्तियाँ उद्दे इ्य-विधेय 
प्रतिज्ञप्तियाँ नही हैं, और, उदाहरण के लिए, यह लाल है सबधी प्रतिज्ञप्ति है, क्योकि ' 
(यह कहा जा सकता है), लाल किसी अपरिवतेनीय बहुपदी सबंध । (4४ गाथ्तातए0७ 
903 8070 709(707) मे एक पद है । मैं स्वय लाल के श्रति यही मत रखता है 
कितु ऐसे मत की पूर्व मान्यता है, और हम समभते है कि लाल को असबधीय गुण, 
तथा यह लाल है, सरल उद्देश्य-विधेय प्रतिज्ञप्ति कहने का क्या अर्थे है। हम यहाँ इसे 
इसी रूप मे लेगे। 

+यह “आग मेन्ट” शब्द का प्राविधिक (7८०७॥०४)) प्रयोग है, 


न हैँ यह उस 
आगु मेच्द से कोई सवध नही रखता, जिसका अर्थ होता है श्र बलाबद्ध 


अनुमान | 


श्ष्रे आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


सदर्भ मे हम विचार करेंगे, उसमे ये व्यक्ति द्वोगे । इन व्यक्तियों के नामाकरण के 
लिए जिन प्रतीको का प्रयोग होता है, उन्हे अचर (007४४705) कहते है । कभी-कभी 
हम ०,०,० या वर्णमाला के अन्य अक्षरों का व्यवहार सुनिश्चित व्यक्तियों के लिए 
निदर्शी प्रतीको के रूप में करते है, पर वस्तुत वे व्यक्ति निश्चित नही होते ॥* गतः 
$०,$%(७ + 0) मे से प्रत्येक अपने-अपने प्रकार्यों के अनिह्षिचत, कितु अचर मूल्य 
का प्रतिनिधित्व करते हैं । 

सकेत-चिह्नो के बारे मे एक और वात है, जिसके बारे मे, परिशुद्धता के 
लिये हमे स्पष्ट हो जाना चाहिए। कभी-कभी हम किसी दिये हुए प्रकार्य के लिए 
आवश्यक घरो की सख्या निर्दिष्ट करना चाहते है ! जैसे हम क% को $(१,9) से 
भिन्न करते है, + क्योकि पहले मे एक और दूसरे मे दो चरो की आवश्यकता है । 


यदि हम $% लिखें, तो हमे $# का चर मूल्य भी वतलाना चाहिए, अर्थात्‌ $ 
से सकेतित प्रकार्य (770007) हमे इस पुस्तक में कु के प्रयोग की आवश्यकता 
नही होगी, पर हमे इसका भेद समझ लेना चाहिए । हम कह सकते है कि $# उस 
वस्तु का सकेत करता है, जिसमे $ गुण है, पर कु उस गुण को सकेत करता है, जो 
किसी वस्तु मे पाया जाता है । $७ किसी अचर को सूचित करता है, पर $+ भ्रकार्य 
के अनिश्चित मूल्य को | हम ५७ का बैसा ही प्रयोग करते है जैसे काम उदास है का 
प्रयोग हमने केवल निदर्शन के लिए, पूर्ववर्त्ती पैराग्राफ मे किया है। हम किसी वास्तविक 
व्यक्ति क/मू के उदास होने के बारे मे कथन नही कर रहे थे, हमने “कामू' का दुष्टात 
के लिए व्यवहार किया है। इस प्रकार 'कु& मे $ किसी निश्चित परतु अविनिर्देशित 
गुणधर्म के लिए आता है, “9” किसी निश्चित परतु अविनिर्देशित व्यक्ति के लिए, 
जिसमे वह गुण होता है । ॥ 





*8,>,० जैसे प्रतीक जिनका इस प्रकार का प्रयोग होता है, गणित मे प्राचल 
के समान हैं । उदाहरण के लिए, 25 -- 97 -- ०५८० मे जो किसी रैखिक सह- 
सबद्धता ([.एग्श्-००7रथं६००) का प्रतीक होता है। 3, 2, ० चर के रूप मे 5,9 
की तरह प्रयुक्त होते,है | ये किसी सख्या के द्योतक होते है, पर ये 5 9४ से भिन्न हैं, 
धयोकि 5,ए के साथ एक तरह के कार्य मे हर स्थान पर ये अपना मूल्य एक ही तरह 
का अपरिवर्तनशील रखते हैं पर चूंकि 9,०,८ को सुनिश्चित मूल्य नही प्रदान किया 
गया' है, इसलिए निष्कर्ष किसी सख्या पर लागू हो सकता है, अत 2,2,0 वास्तव में 
चर हैं (इस सदर्भ मे देखिए, ए० एन० हवाइटहेड, इ ट्रोडक्शन दर मैसेमेटिक्स, 


पृष्ठ ६८६०६, २११६-१७) | मा 
रा कट! को *कुऋ-टोप' पढना चाहिए (+ ०) 
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किसी दी हुई प्रतिश्प्ति-फलन के सभी सभव कोणाक का सम्मिलित रूप उस 
प्रतिज्ञप्ति फलच का प्रात (70०ण५77) कहा जाता है। सभव कोणाक वह है, जिसके 
प्रयोग से प्रतिज्ञप्ति-आकार पूर्ण होता है और प्रतिज्नप्ति अर्थयुक्त होती है। उदाहर.. 
णार्थ (| भारती है' पर विचार करे और $ के निर्धारण के लिए कुछ सभव मूल्य 
ले जैसे महात्मा ग्राधी, अयूब खाँ, सुभाषचन्द्र बोस, राजेंद्र प्रसाद, भडारनायक । इन 
पाँचों नामों में किसी एक को £ के स्थान पर रखने से सार्थक प्रतिज्ञप्ति प्राप्त होगी 
कितु तकेतर ज्ञान के आधार पर हम कह सकते है कि केवल प्रथम, तृतीय एवं चलूर्थ 
ही से सत्य प्रतिज्ञप्ति मिलेगी । जिन कोणाको से सत्य प्रतिन्नप्ति बनती है, उन्हे फलन 
को पूर्ण करनेवाला कहा जाता है---गणित की शब्दावली से लिया गया यह एक 
सुविधाजनक शब्द है, दूसरे, फलन को पूर्ण नही करते बल्कि वे सार्थक बनाते हैं भौर 
इसलिए प्रात मे अवश्य सम्मिलित किये जाने चाहिए। यदि “# भारती है! मे £ के 
स्थान पर हम प्रत्युत्पन्नमति' शब्द रखे, तो इससे निरथक शब्दो का एक सकलन 
प्राप्त होगा । चर-मूल्यो के रखने से जो सार्थक प्रतिज्ञप्तियाँ बन सकती हैं, उन्हे 
प्रतिज्ञप्ति-फलन का स।र्थकता-परास (९४786 ० 5877704870०) कहते है । 


कल्पना करें कि विश्वविद्यालय के विद्यार्थियो मे से किसी एक वर्ष तकंशास्त्र 
की कक्षा मे बारह विद्यार्थी है जिन्हे क खग ढ अक्षरों से क्रश _सबोधित करने 
है । जाँच करने पर ज्ञात हुआ (हम ऐसी कल्पना करे) कि क शतरज का खिलाडी 
है, ख शतरज का खिलाडी है, और इसी प्रकार ढ तक सभी शतरज के खिलाडी है। 
यह सूचना बारह अगभत प्रतिज्ञप्तियों के सयोग से दी जा सकती है। क शलरज का 
खिलाडी है, और ब शतरज का खिलाडो है, और ढ शतरज का खिलाडी है । यदि 
इन बारहो अगभूत घटको का अलग-अलग उल्लेख किया जाय, त्तो इन्हें लिखने या 
फहने मे अधिक समय लगेगा ! यही सूचना सक्षेप मे यह कह कर दी जा सकती है कि 
ये ससी तकंशास्त्र के विद्यार्थी शतरज के खिलाडी हैं। यह प्रतिज्ञप्ति बारह घटको 
वाली सयुक्त प्रतिज्ञप्ति के तुल्य है, क्योकि 'ये सभी” इतना ही नही व्यक्त करता कि इन 
विद्यार्थियों मे से प्रत्येक शत्रज का खिलाडी है, वल्कि यह भी व्यक्त करता है कि हमने 
कसी को छोडा नही है। ऐसी प्रततिज्ञप्ति गणनात्मक होती है, क्योकि जिनके बारे मे 
कथन होता है, उन सभी व्यक्तियो पर अलग-अलग विचार कर लिया जाता है। 
स्पप्टत यह सीमित वर्ग मे ही सभव हो सकता है, जहाँ हम सभी सदस्यों से परिचित 
हो। जहाँ किसी वर्ग में सदस्यों को सख्या अनत हो, वहाँ इस प्रकार की गणना 
सिर्दधधात भी नहीं हो सकती और यदि किसी वर्ग मे सदस्यो को सख्या अनिश्चित 
रूप से वडी हो, तो वस्तृत उनकी गणना नहीं हो सकती । यहाँ हम इन कठिनाइयो 
पर विना ध्यान दिये अपने सीमित प्रात (॥/फ्रता०० त०एथ्या) पर ही विचार करंगे | 
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हमे ध्यान देना चाहिए कि ऐसी अभिव्यजना जेँसे 'ये सभी तकंशास्त्र के 
विद्यार्धी णतरज के सिलाडी हैं! से किसी वास्तविक सर्वव्यापी प्रतिज्ञप्ति का अभिकथन 
नही होता, क्योकि 'ये! वारहो विद्याथियों के नाम के लिए मात्र आशुलिपि के अति- 
रिक्त कुछ नही है । हम कहें '% के सभी मूल्यों के लिए, यदि 5 तर्कशास्त्र का विद्यार्थी 
है तो * शतरज का खिलाडी है ।' यह अभिव्यक्ति बिना किसी वधन के व्यापक है, 
पर हम इस प्रकार की, प्रतिज्ञप्ति के अभिकथन का दावा इसीलिए करते है कि हमे 
मालूम है कि क, ख, ' ढ प्रत्येक युक्ति प्रतिज्ञप्ति फलन #! तकंशास्त्र का 
विद्यार्थी है! एव “£' शतरज का खिलाडी है” को पूरा करने वाली है और हम मान 
लेते हैं कि हमने किसी को छोडा नही है ॥ 
अब हम और आगे जानने की कल्पना करें कि इन विद्यार्थियों मे कुछ गायक 
है । इस्त बात को हम इस रूप मे कह सकते है, 'या तो क शतरज का खिलाडी है और 
गायक भी है या ब' '. ,' विदुओ से व्यक्त होता है कि हमे शेप दस विकल्प लिखता 
है । हम इसे ऐसे ।लख सकते हैं, '£ के कुछ मूल्यों मे, ४ शतरज का खिलाडी झौर गायक 
है ।” यह कुछ शतरज फे खिलाडी गायक हैं के तुल्य है । यहाँ 'कुछ” का अपना सामान्य 
अर्थ है 'कम-से-कम एक ।! 
यह सरलता से देखा जा सकता है कि हम जिन अभिव्य जनाओो का प्रयोग 
फरते आ रहे है दे पारपरिक सर्वव्यापी एवं अशव्यापी प्रतिज्ञप्ति के व्यक्त करने के योग्य 
है । पहलें तो विचित्र लगेगा कि किसी वर्ग के कुछ सदस्यो के वारे मे कहा गया कथन 
साप्तान्य प्रतिज्ञप्ति (0०7९7० ?70;०शआ707) है, पर ज्ब तकंशास्त्र के विद्यार्थी वाले 
उदाहरण को ध्यान से देखेगे, तो यह विचित्र नही लगेगा । यह कथन प्रात (70ण0शा0) 
के कुछ सदस्यो को ही सकेत करता है, पर यह सकेत बडे ही सामान्य ढंग का है, 
अर्थात्‌ किसी सदस्यविशेष को निश्चित करने की आवश्यकता नही है। अभिकथन 
है कि प्रात के. कुछ व्यक्ति शतरज के खिल'डी एव गायक दोनो है। यह सामान्य 


कथन है । 

अभी तक हम प्रतिज्ञप्ति-फलन के लिए ऐसे प्रात पर विचार कर रहे है, जो बारह 
सभव युक्तियों तक सीमित है, '# शतरज का खिलाडी है,” इत्यादि ! अब हम इस 
समा को भूल जायें और किन्‍्ही दो ग्रुणो पर विचार करे, हम इनके लिए क्रमश का 
एवं 'ए” प्रतीक रखेंगे। इससे हमें दो भ्रतिज्ञप्ति फलन # $, ४ 4 प्राप्त होता है । 
मान लें कि $ है एवं 9 है के लिए, ४ कोई अचर मूल्य है। हम अभिकथन कर सकते 
हैं, यदि $9, तो ४3 । यदि & या ० रखने से कोई अतर नही पडता, बल्कि श्रात में 
कोई युक्ति दोनो फलन को पूरा करती है, तो हम लिख सकते हैं सभी > के लिए, 
यदि $ 5५, तो ४ ू। इनका सक्षेप रूप प्रचलित प्रणाली में है (5), #४5£ में ४ > 
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निहित है । इस आकार को व्यक्त करने वाला उदाहरण होगा, यदि फोई पशु जुगाली 
फरने वाला है, तो उसे सोग होगा, अर्थात्‌ (५) | » जुगाली करने वाला पशु है' मे 
निहित है '£ सीग वाला पशु है ।' यह एक प्रतिज्ञप्ति है और इस प्रकार या तो सत्य 
है या असत्य । 
हमने देखा है कि £ चर प्रतीक के रूप मे प्रयुक्त होता है । पर 5 के दो प्रयोग 
प्रणाली, (५) %४ मे निहित है 9 >» तथा $ में महत्त्वपर्ण भेद है। हमने देया कि 
९ ९ किसी चस्तु भे पाये जानेवाछे ग्रुण का प्रतिनिधित्य करता है, यह पारपरिफ 
प्रमूत्त पद के सदृश हे जैंसे'५ लाल है' सरसरी तौर पर लालिमा के तुल्य है, एक गुण 
जो किसी वस्तु मे पाया जाता है । आकार “ लाल है' प्रतिशप्ति नही है, जब तक 
(६ लाल है' भे » के स्थान पर कोई मूल्य न रखा जाय, तब तक यह किसी चीज का 
अभिकथन नही करता । » के स्थान पर मूल्य रखने से बनी हुई प्रतिश्ञप्ति की सत्यता 
या असत्यता प्रतिस्थापित मूल्य पर आश्नित है | यदि पृष्ठ जिस पर यह छुपा है '९ 
लाल है' मे » के स्थान पर रखा जाय, तो उरासे बनी हुई भ्रतिशप्ति असत्य होगी, 
यदि रक्त फा रण प्रतिस्थापित किया जाय, तो उससे प्राप्त प्रतिशप्ति सत्य होगी । अत्त , 
इस प्रकार प्राप्त प्रतिज्ञप्ति की सत्यता या असत्यता के निर्धारण के लिए प्रतिस्थापित पद 
का स्वरूप ही सब कुछ है। परतु, (५) '& विद्य तू-चमक है' भे निहित है “< फे घाद गर्जेन 
होगा,इससे प्राप्त प्रतिशप्ति अवश्य सर॒य होगी चाहे » फे लिए कोई भी मूल्य रखा जाय। 
अत , दूसरी अभिव्यजना मे > को आभासी चर (5797शणथा: ५४४77700) कहा जाता 
है * क्योकि प्राप्त प्रतिज्ञप्ति की सत्यता के लिये £ को विशिष्ट मूल्य देने कौ आवश्य- 
कता नही है, “ लाल है' मे हमे विशिष्ट मृत्म देना ही पडेगा, यहाँ % को वास्तविक 
चर कहते है । भ 
इस पर ध्यान देना »महत्त्वपूर्ण है कि (५)- “» विद्युतू-चमक है” भे निहित्त है 
“४ के बाद गर्जन होगा” केवल उन्ही पदो पर नही लागू होता, जो विद्युत्‌ की चमक 
हैं, यहाँ पर अभिकथन हो रहा है कि यदि » विद्युतू-चमक है, तो » के बाद गर्जन 
होगा। पारपरिक भ्रतीको से भी हम इसकी अ्रभिव्यजना कर सकते हैं : सभी स, प 
है ।' यह सभी न-स तथा स के बारे मे अधिकथन करता है। यदि ऐसा नही होता, तो 
हम प्रसगपत्ति-प्रणाली (०00000 80 7०४०शाएए47) का प्रयोग नही क्र सफते, 
जिसके अनुसार निहितार्थ का प्रयोग होता है भौर उसके स्पष्टीकरण पर पूर्वेचत्ती 
असत्य सिद्ध हो जाता है। यहाँ फेवल इतना हीहं भावश्यक है कि (£४)--'% स है' मे 
निहित है “» प है', मे हमे जानना चाहिए कि सार्थक ढग से प्रतिशप्ति-आकार मे £ के 


# 'आभासी चर! (#फएणशणा। एथशयाशं»ण०) पद का प्रयोग पियानो (?णा॥ए) 
ये किया है । 
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लिए क्या प्रतिस्थाप्ति हो सकता है । सार्थक प्रतिस्थापना के लिए क्या रखा जाय, यह 
'स एवं 'प के श्रर्थ पर निर्भर करता है, या, यदि हम $, ५ प्रतीको का व्यवहार 
करे, तो $” एवं ४ के अ्र्थ पर निर्भर करता है। 

यहाँ एक बात्त पर ध्यान देना आवश्यक है, क्योंकि इसके बारे मे भ्रमित होना 
आसान है| प्रतिज्ञप्ति-आकार, या प्रतिज्नप्ति-फलन प्रतिज्ञप्ति नहीं है, वल्कि जैसा 
हमने देखा है, यह एक रिक्त समाक्ृृति हैं, जो किसी वात का अभिकथन नही करती । 
पर, यदि हम कह सकें कि प्रतिज्षप्ति-फलन की सभव थुक्तियाँ किन्ही पर लागू होती 
है, तब यह प्रतिज्ञप्ति हो जाती है | अत", वास्तविक एवं आभासी चर के बीच का भेद 
वहुत ही महत्त्वपूर्ण है, पहले से हम किसी का अभिकथन नही करते, दूसरे से किसी 
सत्य या असत्य प्रतिज्ञप्ति का श्रभिकथन करते हैं 

हम चार पारपरिक प्रतिज्ञप्तियो को प्रतिज्ञप्तिफलन के इस सिद्धात से सबद्ध 
प्रतोको मे लिखकर इस परिच्छेद का अत करेंगे । मान ले कि 9 ; को पूरा करने वाछे 
पदो के लिये स श्राता है, और ५ ४ को पूर्ण 'करने वाक्के पदों के लिए प। इससे हमे 


प्राप्त होता है--- 
स्पा का अथे है (४). 9» आपादन करता है ७ 5 


सर ए" का अ्थे है. (४) ९» आपादन करता है न-५ 
सट्ष्प' का अर्थ है. (5), $ € एन ए 5 


8 प का बर्थ है. (75) $ 5 एव न-9 #: 
यहाँ नया प्रतीक ट का भ्योग सरलतापूर्वक पढा जा सकता है, क्योकि हम 

दोनो से पूर्व परिचित हैं. पारपरिक प्रतीक से (बाई ओर लिखा हुआ) एवं अशव्यापी 
प्रतिज्ञप्तियो के विश्लेषण से जो अभिकथन करती है %! के कम-से-कम एक मूल्य के 
लिए, $ # एवं ४ 5! । इसलिये '(%' पढा जा सकता है, कोई 5 ऐसा है कि 

” था £ के कुछ मूल्य के लिए ?। 

ये विभिन्न प्रतीक केवल साकेतिक रूप में एक।दूसरे से भिन्न हैं । पर, जो कोई 
गायन-सबधी सकेतन अथवा गणित के सकेतन के इतिहास से परिचित है, वह जानता 
है कि भ्रच्छा सकेत मुख्य बातो को इस प्रकार स्पष्ट कर देता है कि वे अपेक्षाकृत 
अधिक आसानी से समझ में आ जाती हैं । < के सकेतन की अच्छाई है कि यह स्पष्ट 
प्रदर्शित कर देता है कि इन सामान्य प्रतिज्ञप्तियों के अभिकथन में ग्रुणो का सबध 
व्यक्त किया जाता हैं तथा इन ग्रुणो से युक्त व्यक्तियो को न जानने पर भो अभिकथन 
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सार्थक होता है । अध्याय ४ मे प्रयुक्त सकेतन (स॒ प७->०, इत्यादि) की तरह यह 
सकेतन इस बात पर फिर बल देता है कि विधायक एवं निपेधक प्रतिशज्ञप्तियों भे भेद 
महत्त्वपूर्ण नही है, पर सर्वेव्यापी और अशब्यापी का भेद मूल भेद है। अत मे यह 


हमे साचेत करता है कि भा, ए, ई, भी प्रतिज्ञप्तियाँ किसी भी तरह सरल (9777०) 
प्रतिन्नप्तियाँ नही है । 


$ ३. वस्तुगत आपादन एवं अनुलग्नता 


तकंशास्त्र के विद्यार्थी वाले दृष्टात मे हमने विश्वास के साथ अभिकथन किया 
कि (») '% तकंशास्त का विद्यार्थी है! आपादन करता है £ झतरणज का खिलाडी 
है', व्योकि हम बहुत ही सीमित प्रात का विवेचन कर रहे ये। वे सभी विद्यार्थी, 
जिन्होंने तर्कशास्त्र पढा, वे शतरज के खिलाडी थे, इसे कोरी आकस्मिकता” जानकर 
(तकंशास्त्र पढना प्रारभ करने के बहुत पूर्व से ही यह हो सकता है) हम यह अभि- 
कथन नही करना चाहेगे कि यह इस वात से निकलता है कि यदि कोई तकंशास्तन्न 
पढता है, तो वह शतरज का खिलाडी भी होता है । पर, अपने प्रात के भीतर हम 
अभिकथन कर सकते थे कि यदि £ तर्कश्ञासत्र का विद्यार्थी है, तो£ शतरज का 
खिलाडी है, यह तुल्य है या तो 5 तकंशास्त्र का विद्यार्थी नही है या £ शतरज का 
खिलाडी है ॥ ऊपर आ एवं ए आकार लिखने मे हम 'आपादन करता है” का प्रयोग 
किया है । हमने देखा है (अध्याय ४7 मे) कि यदि प तो क आकार की प्रतिज्ञप्ति का 
अर्थ हो सकता है प आपादन करता है क अर्थात्‌ प्‌ सत्य नही हो सकता एव क्‌ 


असत्य | तकंशास्त्र के विद्याथियों के प्रति किये गये हमारे श्रभिकथन के साथ यह मेल 
खात्तर है 


परतु, 'नही हो सकता” का अर्थ "नही हो सकता था' भी हो सकता है, अथवा 
इसकी व्याख्या इस प्रकार भी हो सकती है, जैसी परिस्थिति है, उस दृष्टिकोण से नहीं 
ही सकता । ” “५ सत्य नही हो सकता एवं क असत्य! को दूसरा चहुत्त निर्वल अर्थ 
प्रदान करता है । यदि प, तो फ इस व्याख्या को बट्र न्‍्ड रसेल ने वस्तुगत आपादन 
(009॥७9) 70009007) का नाम दिया है| इसकी परिभाषा निम्नलिखित ढग से 


की जा सकती है “प॒ वस्तुगत रूप से कु का आपादन करता है” का अर्थ है 'था तो 
प्‌ असत्य हूँ या क सत्य ।' 


आगे दिये हुए उदाहरणों मे निर्देशित अपेक्षाकृत श्रधिक सुनिश्चित संबंध से 
हम वस्तुगत आपादन को तुलना कर उसकी भिन्नता स्पष्ट करेंगे (१) यदि कोई 
त्रिभुज समहिवाहु है, तो इसके श्वाधार के कोण वरावर है, (२) यदि यह लात 
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है तो यह रगीन है; (३) यदि अ, व का पिता है, लो बअ की सतान है, (४) 
यदि ब और स के साँ-बाप एक ही हें तथा स पुरूष है, तो स व का भाई है, (५) 
यदि सभी जासूस भ्त्युत्पत्तमति चाले है और कोई पभ्रत्युत्पन्नमति बाला मनुष्य सरलता 
से ठगा नहीं जा सकता है, तो फोई जासूस सरलता से ठगा नहीं जा सकता । उपयुक्त 
प्रत्येक उदाहरण मे पृर्व॑वर्त्ती (वर्थात्‌ आपादन करने वाली प्रतिज्ञप्ति) तथा अनुवत्ती 
(अर्थात्‌ श्रापादित प्रतिज्ञप्ति) के बीच पाये जाने वाला सबध आवश्यक प्रापादन 
सवध है। द्रष्टव्य है कि यह वही सबंध है, जो चैध अनुमान मे आधारवाक्य (सरल 
था मिश्र) एव निप्क्पें के वीच णाया जाता है । पहले को छोड उपयुक्त सभी 
उदाहरणों मे अकेले पूर्ववत्ती अनुवत्ती के आने को आवश्यक बनाने के लिये पर्याप्त 
है, दूसरा अकेले पूर्वव्ती से ताकिक भ्रावश्यकता के रूप मे निकलता है। (१) मे 
यूबिलड की ज्यामिति को स्वयसिद्धियो को पूर्व मान्यता है, यह समझ लेने के बाद, हम 
(१) के लिये भी वही कह सकते हैं जो अन्ध चारो उदाहरणों के लिये, कि पू्ववर्त्ती 
सत्य नही हो सकता एव अनुवत्ती असत्य। इस सवध के लिये प्रो० जी० ई० मूर ने 
अचुलरनता (80(श78) शब्द का प्रयोग किया है। अब बहुत से तकंशास्त्रियो द्वारा 
उस सबंध के सकेत में यह शब्द प्रयुक्त होता है, जो प एवं क में तब पाया जाता 
है, जब प सत्य नहीं हो सकता एच क अतत्य (? ०070 706 96 #700 8॥0 (0 0० 
480) । कितु, जब हम कहते हैं 'प आपादन करता है क' तव जिस सबंध से बहुधा 
हमारा अभिप्राय होता है वही सबध यह है, अध्याय (१) मे 'आपादन करता है' 
को इसी श्रर्थ भे हमने प्रयोग किया है । भरत , अनुलस्नता (पग्राआ॥॥8) को अपेक्षाइुत 
निर्वेल सवध से भिन्न करने के लिये हम चट्रंड रसेल का अनुसरण करेंगे, भौर तथ्या- 
त्मक सबंध को हम धस्तुगत आपादन ()४४६थ7४] ॥79एश07) कहेंगे । ध्याव देना 
चाहिये कि यदि' तो  प्रातिपूर्ण है, बयोकि इसका प्रयोग वस्तुगत आपादन 
का द्योतक हो सकता है या अनुलग्नता का । इस प्रकार का वाक्य जैसे 'यदि कल 
ठडक रही, तो मैं घर मे ही रहूँगा', बहुत स्वाभाविक,ढंग से व्यक्त करता है कि यदि 
ठडक रही तो व्यावहारिकतानुसार मै बाहर नही जाऊंगा, इस वाक्य से साधारणत 
यह नही समझा जागेगा कि कल ठडक का होना मेरे घर मे रहने को अनिवाये बना 
देगा, इसके लिये हमारा विचार चाहे कितना भी दृढ क्यो न हों । पर, यह ,कहना 
अस्वाभाविक नही है कि 'यदि राम और श्याम खास चचेरे भाई हैं, तो उनके पिता सगे 
भाई हैं',यहाँ पूर्ववत्तीं अमुवत्तीं को भ्रनिवायय कर देता है, क्योकि पहली बात सत्य नही 
हो सकती एव दूसरी असत्य, भर्थात्‌ पू्ंवर्ततों अनुवत्ती को अनुलग्त करता है । इसलिये 

आश्चर्य नही होना चाहिये कि यदि“ तो“ की व्याख्या को छेकर काफी भ्राति है। 
ज्चुलग्नता तथा वस्तुगत आपादन दो भिन्न सबध है, इसे भी स्पष्ठ न देखना 
क्ाति का कारण बनता है। एक प्रतिज्ञप्ति दूत्तरी प्रतिज्ञप्ति को किसी भी तरह आपा- 
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इन करती हो, कितु वस्तुगत आपादन सभी सवधों मे सबसे निरवल है ! हाँ, इससे हर 
अवस्था मे आपादन की एक अनिवाय परिस्थिति निर्धारित हो जाती है, जिसमे हम' 
कह सकते हैं कि यदि प सत्य एव क असत्य है, तो प कभी भी के का आपादन नहीं 
कर सकता । 


यहाँ सकेतन की दृष्टि से कुछ निदर्शी प्रतीको का ज्ञान कराना सुविधाजनक 
होगा । 'प वस्तुगत आपादन करता है क! इसकी परिभाषा में हमने ताकिक सकेतन 
यातो या, एवं किसी दी हुई प्रतिज्ञप्ति के निषेध का प्रयोग किया | 'प असत्य है 
कहना प को अस्वीकार करता है या प का निषेध । अत , हम प्‌ के व्याघात को न-प लिख 
सकते हैं। अभी तक हमने रेखा-प्रतीक का प्रयोग किया है और “प असत्य है” के लिये 
'चं” लिखा है। अब हम वर्टूड रसेल हारा प्रिसिपिया मैथमसेटिका मे दिये गये प्रतीको 
का व्यवहार करेगे, 7 के निषेध “00-0' को इसमे “८ 9' लिखा जाता हे | यह 
केवल सकेतन में '5' से भिन्न है, जैसे ए” सकेतन मे “4? से भिन्न है । या तो 
या ,! द्वाराष्अभिव्यजित विचार (५ द्वारा व्यक्त किया जायगा | इस प्रकार 'या तो 
०9 या ध! को '9५५' लिखा जायगा । * अब हम वस्तुगत आपादन की परिभाषा को 
भाषा-आकार में पुन लिखेंगे। 


ए>प.कणफएएप्‌ व 


प्रतीक +2 'वस्तुगत आपादान करता है” के लिये आशुलिपि है, ' 55: 06? 
का पारिभाषित तुल्य है' के लिये आशुलिपि है । विद्याथियो को इस अभिव्यजना के 
पढने मे कठिनाई नहीं होनी चाहिये। उन्हे यह अवश्य याद रखना चाहिये कि दाई ओर की 
अभिव्यजना-परिभाषक, वाई ओर की अभिव्यजना का अर्थ परिभाषा के रूप मे 
व्यक्त करती है। जब कभी हम किसी अभिव्यजना की परिभाषा दें, तो अपने शब्द- 
प्रयोगो मे सगत के लिये हमे अवश्य ही उस परिभाषा के अनुकूल' रहना चाहिये, अत 
जब हम कहते हैं (9 वस्तुगत आपादन करता है, (६ था (7>0०' लिखते है, 
तो हमारा अभिप्राय ठीक वही होता है, जो “« 9 ४ थु! से अभिव्यक्त होता है, अर्थात्‌ 
वा तो ए असत्य है या ( सत्य, या तो या अव्यावर्तक (ए०त लऋणप्डए०) है। 

इस परिभाषा को ध्यान मे रखते हुये हम देखेंगे कि वस्तुगत आपादन उन 
प्रतिज्ञप्तिवो मे पाया जाता है, जिसमे से कोई भी प्रतिज्ञप्ति सामान्यतया इसरे को 





*प्रतीक 'ए! अक्षर ए से लिया गया है, जो ए८] का प्रथम कक्षर है। यह 
लैंटिन का 67! है। यह दुर्भाग्यपूर्ण है कि रसेल तथा प्रतीकात्मक तक॑शास्त्री 
सामान्यतया इस सवध को वियोजन (078070707) कहते है । 
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आपादित करनेवाली नही कही जा सकती, सामान्यतया “आपादित करता है' से हमे 
उस सबंध का बोध होता है, जो प्रासगिक रूप से श खलावद्ध प्रतिज्ञप्तियों मे पाया 
जाता है, प्राततगिक सबद्धता से सभवत हमारा तात्पय है प्रतिज्ञप्तियों के अर्थ मे 
सबद्धता, वस्तुगत आपादान के कुछ उदाहरणों की समीक्षा करने के पश्चात्‌ हम इस 
पर फिर विचार करेंगे। इन उदाहरणो को कहते समय हम मान लेते हैंकि 
हम जानते है कि कौन प्रतिज्ञप्ति सत्य है और कौन असत्य (तक्कंशास्त्र से प्राप्त ज्ञान से 
स्वतत्र), हम यह भी जानते हैं कि प्रत्येक प्रतिज्ञप्ति या तो सत्य होती है या असत्य | 


(अ) २+२७४ (क) चिभुज में तीन भुजाएं होती है 
(ब) वर्मा एक द्वीप है । (ख) रोम इ गलंड मे है। 
(स) बिल्ली के दस पैर होते है । (ग) ६-+- ४१८७-४७ 


(द) मगध विश्वविद्यालय बोधगया में है। (घ) पुरी के शकराचार्य स्त्री है। 

उदाहरण-वाक्यो मे वर्णमाला के अक्षरों से निर्देशित किये गये हैं, ताकि इन्हे 
कम स्थान मे सक्षिप्त रूप से लिखा जा सके, अत (अ) इत्यादि इन प्रतिज्ञप्वियो 
के नाम के लिये प्रयुक्त होगा ।* 

यहाँ हम देख सकते हैं * 

(जन) +2 (क), (व) +2 (ख), (स) ४2 (ग), 

(द) वस्तुगत आपादन (घ) का नही करता, क्योकि (द) सत्य है और (घ) 
असत्य । पर, अन्य तीन उदाहरणो में या तो पहला कथन असत्य है या द्वितीय सत्य, 
और चूंकि था तो '*या व्यावरत्तंक (एहणेए००) नही है इसलिये हम ऐसी परि- 
स्थिति स्वीकार कर सकते हैं, जब दोनो प्रथम छसत्य हो एव द्वितीय सत्य । व्यावत्तित 
परिस्थिति है. जब प्रथम सत्य हो और द्वितीय असत्य, क्योकि जो कुछ किसी सत्य 
प्रतिशप्ति से आपादित होता है, वह सत्य होता है ' हम देख चुके हैं कि 'आपादन 
करता है! शब्द से सबद्ध सभी सभव अथे के लिये यह शतं अनिवार्य है। 

यह देखना सरल है कि दी हुईं आठ प्रतिज्नप्तियाँ अन्य दृष्टात देने में समर्थ 
हैं जैसे (अ) ४? (८), (ब) +> अन्य प्रतिज्ञप्तियों मे से प्रत्येक को, इत्यादि । 


+#आगे आने वाले कथनो को पढते समय विद्याथियों को चाहिये कि वे अपने 
सन में (अ) के स्थान पर २+-२८-४ प्रतिज्नप्ति रख दें और इसी प्रकार सूची के 


अन्य अक्षरों के लिये भी याद कर लें । 
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इन परिस्थितियो को हम दूसरी तरह से भी व्यक्त कर सकते हैं । प्रत्येक 
प्रतिज्ञप्ति मे सत्य असत्य की दृष्टि से दो सभावनाएं होती है, वे है सत्य, असत्य । 
इन्हें सत्यता-मूल्य (77ए0॥-५०००७) कहते है । दो प्रतिज्ञप्तियो से चार सयोग होते 
(१) दोनो सत्य, (२) दोनो असत्य, (३) एवं (४) एक सत्य, दूसरा असत्य | सत्य 
के लिये १', असत्य के लिये ए का प्रयोग कर हम इन्हें निम्न रीति से लिखेगे 





। ए धु 
। तु पु है 
प्र 
छ पु 
् छत 


इस सकेतन का प्रयोग कर हम मिश्र प्रतिज्नप्तियाँ लिखेगे, 9 को थु के साध 
सयुक्त करने से तीन तरह की प्रतिज्ञप्तियाँ प्राप्त होती हैं (3) £> से, (0) ए से 
(7) उस सयोजक से जिसका प्रतीक हम () रखेंगे, जैसे '9 4” अर्थात्‌ '0 एवं ८! 
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इस तालिका पर दृष्टि डालते ही हम देख सकते हैं कि 9 का ( के साथ 
भयोग (अर्थात्‌ 9 . थ्‌) तीन सभावनाओ को अपवर्जित करती हैं (छऋरणघत१०७), पर 
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9४ ५ केवल एक को अपवर्जित करती है, वह है 9 सत्य और 0 भसत्य, 0 ४ ५ 
भी केवल एक सभावना अ्रपवर्जित करती है | वह है दोनो (0 एवं ( असत्य/सत्य या 
भ्रसत्य की दृष्टि से 9 ८? धु की व्याख्या पर हमारा ध्यान है, हम पाते हैं कि सत्य या 
असत्य कोई प्रतिज्ञप्ति किसी दूसरी असत्य प्रतिज्ञप्ति द्वारा चस्तुगत रूप से आपादित 
होती है और कोई सत्य प्रतिज्ञप्ति किसी अन्य प्रतिज्ञप्ति सत्य या असत्य से वस्तुगत 
रूप से आपादित होती है । उपयुक्त तालिका मे दी हुई आठ सार्थक प्रतिज्ञप्तियो पर 
विचार-चिमशे हारा जिस निष्कर्ष पर हम पहुँचे है, उसी के अनु कूल यह निष्कपं है। 


यह निष्कर्ष विरोधाभासी कहा यया है। सचमुच जिन निष्कर्यों का हमने अभी 
सक्षेप भे उल्लेख किया है, उन्हे 'आपादन का विरोधाभास! (776 ए0790086 ० 
ग्राए॥०४४०7) कहा गया है पर, यहाँ कोई विरोधाभास नही है, क्योकि विरोधाभास 
ऐसे कथन को कहते हैं, जो देखने मे असगत या आत्मविरोधी हो, पर सभवत' सुनिश्चित 
शाघार पर शाघारित हो | यदि हम “वस्तुगत आपादन' की परिभाषा को ध्यान में 
रखें, तो ये निष्कर्ष असगत दिखलाई भी नही पडे गे । यह कहने मे क्या विरोधाभास 
है कि यदि कोई मिश्र प्रतिज्ञप्ति या तो 9 असत्य है या ८ सत्य दी हुईं है, तो पूरी 
मिश्र प्रतिशप्ति सत्य होगी यदि ($) 9 असत्य एवं 0 सत्य है, (7) ए सत्य एवं थ्‌ 
सत्य है, (() 9 असत्य. एवं ६ असत्य है ? स्पष्टतः यह रचमात्र असगत नहीं 
है । असगतता' इस बात में है कि वस्तुगत आपादन की जो परिभाषा हमने दी है उसे 
शागे जाकर फिर भूल जायें । 'वरतुगत' क्रिया-विशेषण से जो सकेत मिलता है, उसे 
हटा दे और आपादन करता हैं को अनुलग्त करता है के तुल्य समझ लें ॥ प्रोफेसर 
जी. ई. मूर ने बतलाया है कि ये तथाकथित “विरोधाभासी” निष्कर्ष 'बेवल इसलिये 
विरोधाभासी लगते हैं कि हम 'आपादन करता है! का सामान्य घर्थ मे प्रयोग करते 
हैं। ऐसी परिस्थिति मे अवश्य ही ये निष्कर्ष असत्य हैं ।” * किसी बहुत सुपरिचित 
शब्द को सर्वथा अपरिचित एवं पारिभापिक श्रर्थ मे प्रयोग करना तथा परिभाषा द्वारा 
चॉजित उस सुपरिचित अर्थ पर अनायास कभी न भा जाना, बहुत कठिन है । “वस्तुगत 
आपादन' की परिभाषा के परिणामस्वरूप तथाकथित विरोधाभास से भ्रमित हो जाने 
वाले व्यक्तियों की यह साधारण भूल है । 

तर्क गणित मे कुछ विशिष्ट प्राविधिक क्रियाविधि के लिये 'आपादन' की 
निषंध एव यातोा. 'या की शब्दावली मे परिभाषा देना सुविधाजनक होता 

है । अत , इन कार्यों के लिये, आपादन” का अर्थ वस्तुगत आपादन' होता है । 

ज्ञातव्य है कि जब कभी प्रतिज्ञप्ति ० अनुलग्न करता है ५0 को सत्य है, तो यह भी 


“77 # किलसाफिकल स्टडीज, प्रृष्ठ २६५ । 
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सत्य है कि 9 +2 ५१ क्योकि £2 अनुलग्नता की अपेक्षाकृत निर्वेल सबंध है। जहा 
कही अनुलग्नता का सवध होता है, वहाँ £+> भी होता है, पर इसका विलोम सत्य 
नही है । 

४0 की परिभाषा या तो या की शब्दावली में देना आवश्यक नहीं है, 
उतनी ही अच्छाई के साथ इसकी परिभाषा निषेध एव सयोजन की शब्दावली मे दी जा 
सकती है, जैसे 


०४20 क"- “०9 (9. “० 0) (४६ 


इसे पढ़ना चाहिये ए वस्तुगत रूप से आपादन करता है ( की' 'यह' यह 
असत्य है कि 9 सत्य है एवं ६ असत्य' का परिभाषित तुल्य है । * 
निम्नलिखित तुल्यताएँ विचारणीय हैं : 
9४ पुष्ड.०एएवु च्च “(9 ५) 
ध्यान देंने योग्य है कि ये तीनो तुल्यताएं अध्योय पार १ में सम्मिश्र (ए०राए0- 
780) प्रतिशप्तियो के सहज तुल्यो के रूप मे पहले ही कही गई हैं। £2 की हमारी 
परिभाषा से ये तुल्यताएं किसी प्रकार प्रभावित नही होती, वयोकि वस्तुगत आपादन 
का सवध हमारे पूर्व सुपरिचित तुल्य वैकल्पिक एवं वियोजक प्रतिज्ञप्तियो को देने मे 


पर्याप्त है। कुछ विशिष्ट कार्यो के लिये उपयुक्त आजशुलिपि प्रतोक का प्रयोग सुविधा- 
जनक होता हैँ, पर यह अनिवार्य नहीं हैं । 


$ ४. ताकिक संबंधों की विस्तार एवं श्रभिभ्राय-संबंधी व्याख्या 


वस्तुगत आपादन के हमारे विवेचन से स्पष्ट से जानां चाहिये कि छ, 4 की 
सत्यता या असत्यता का ज्ञान ही एक मात्र 070 ८ का निरूपण करने के योग्य 
है यदि ए असत्य है तो ६ कोई भी प्रतिज्ञप्ति हो सकती है, यदि ( सत्य है, तो 9 
कोई भी प्रतिज्ञप्ति हो सकती है | अत , 9 एव धु किसके सबंध मे है, इससे हम सर्वथा 
उदासीन रहते हैं, जिससे सामान्यतता प्रतिज्ञप्ति का अर्थ कहा जाता है, उस पर 
हम ध्यात नही देते । इसलिये हमने देखा कि वर्मा एफ द्वीप है ० (पुरी के दकराचार्य 


#हम 9 £> थु की वैकल्पिक परिभाषा दे सकते हैं। यही बात निदर्शित करती 
है कि इन परिभाषाओ्ो मे कोई एक मूल नही है । या तो था अथवा दोनो 
एवं मे से किसी को मूल मानने के लिये हम अपनी रूचि से काम ले सकते हैं, तव 
निषेध फे साथ मिलाकर हम उपयुक्त परिभाषा पाते हैं। 
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(एक स्त्री हैं, क्योकि दोनो प्रतिज्ञप्तिया असत्य हैं । पुरी के दकराचार्य एक पुरुष है +> 
वर्मा एक द्वीप) * एक असत्य कथन है, प्रथम प्रतिज्ञप्ति सत्य है दूसरी असत्य, अतः 
पहली दूसरी से +2 से सबधित नहों हो सकती । तथ्य जैसा है, उसके अनुसार हम 
पाते है कि पुरी के क्षकराचार्य एक पुरुष है, वर्मा एक द्वीप है. का वस्तुगत आपादन 
नही करता । यदि कोई भूविप्लव वर्मा को एशिया से काटकर अलग कर दे, तो 
इनमे से कोई प्रतिज्ञप्ति इसरी का आपादन करेगी । इस प्रकार वरतुगत आपादन होगा 
कि नही इसका निर्णय वास्तविक तथ्य ही करता है । इसी को कहने की दूसरी रीति 
है कोई प्रतिज्ञप्ति सत्य है या असत्य, वास्तविक तथ्य पर आधारित है । यह तथ्य है कि 
वर्मा आ्रयद्वीप हैँ; अत वर्मा एक द्वीप है तथ्य से असगत्त है, बर्मा एक प्रायद्वीप है,सगत 
है । किसी प्रतिज्ञप्ति को केवल इस दृष्टि से देखना कि वह सत्य है अथवा असत्य, उस्ते 
विस्तार मे समभना कहा जाता है। किसी दी हुईं प्रतिज्ञप्ति का सत्यता-मूल्य सत्य 
है या असत्य, इसका ज्ञान हमे है, यह मान लिया जाता हे । (कैसे है, इसका प्रयोजन 
नही) | वस इतना ही जानेंने की आवश्यकता है । 

* कल्पना करें कि भनुष्य-स्वभाव की कमजोरी पर ध्यान देते हुए हम कहे भूल 
करना मतुष्य-स्वभाव है! । अब हम कुछ अविवेकी मान्यता मानकर कहे कि यह 
सी मनुष्य भूल करते है' के समतुल्य है । यह प्रतिश्प्ति क्या अभिकथन करती है? 

(१) इसका विश्लेषण हम इस प्रकार करने का प्रयास करते है। या तो के 
भनुष्य नहीं है या क भूल करता है, और या तो ख मनुष्य नहीं है था ख भूल 
फरता है, और या तो अ मनुष्य नहीं है या अ भूल करता है। शून्य व्यक्त करते हैं 
कि हमने बहुत से दृष्ट्रात छोड दिये है । अब,या ती क सनुष्य नहीं है या फ भल करता 
है, तुल्य है (परिभाषा से) क सनुष्य है? क भूल करता है के, और इसी प्रकार दिये 
'हुए, प्रत्येक उदाहरण मे | अब क ख'* * अ मनुष्य जाति के वर्ग मे आते हैं, अत हम क 
ख इत्यादि, व्यक्तियो का स़क्केत हटा सकते है और कह सकते हैं अ मनुष्य है [> अ भूल 
करता है, अज कोई भी हो सकता है । यह सामान्यीकृत वस्तुगत आपादन का उदाहरण 
हैं+" अर्थात्‌ वस्तुगत, आपादन को व्यक्त करने वाले व्यक्तिवाचक कथनो का सयुकत 
रूप । बस्तुगत आपादन की शर्तों को पूरा करने वाली, सत्य या असत्य एकव्यापी 
प्रतिजप्तियो के सगुक्त रूप से भिन्न करने के लिये रसेल इसे '“आकारिक आपादन' 
कहते है । वस्तुगत आपादन से आकारिक आपादन पर आने में आपादन का कोई 
नया सम्रत्यय तही होता (इस प्रकार जैसा समझा जा चुका है), आकारिक आपादत 


#* यहाँ वोष्ठ का प्रयोग यह दिखलाने के लिये हुआ है कि, दो प्रतिज्ञप्तियाँ 
एक मे सयुक्त करके एक प्रतिज्ञप्ति बना दी गई हैं और पूर्ण का अभिकथन' असत्य है। 
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धस्तुगत आवपादन का मात्र एक समूह है, जिसमे परिणामी कथन की सत्यता या असत्यता 
मिश्र प्रतिज्ञप्ति के अगभूत एकव्यापी कथनो की सत्यता-मूह्यो पर सर्वथा आधारित 
होती है । 
यहाँ हमे वाष्य होकर मन में पूछना पडता है ' क्या हमारा यह कहना 
न्यायसगत है कि चूंकि क, ख अ मनुष्य जाति के वर्ग मे पाये जाते हे, इसलिये 
उनके बारे मे आगे सभी उल्लेख हम छोड सकते हैं और अभिकथन कर सकते है कि 
जो कोई ञ है 5 भनुष्य हैं :> 5 भूल करता हैं ? क्योकि यह नियम इस मान्यता पर 
आधारित है कि किसी दिये हुये वर्ग के सदस्य के रूप मे जो कुछ किसी व्यक्ति-समूह 
के लिये सत्य है, वह उस वर्ब के सभी सदस्यो के ,लिये सत्य है । ये सदस्य पहले वाले 
समूह मे नही भी हो सकते है। स्पव्टत ऐसी वात नही है। उदाहरण के लिये यदि 
कहा जाय “मनुष्य जाति के किसी उपवर्ग के लिये जो कुछ सत्य है, वह सभी मनुप्यो 
के लिये सत्य है, तो यह स्पष्ठत असत्य है। मनुष्य जाति का एक उपवर्ग रूसियो का 
है, दूसरा उपवर्ग फ्रासीसियो का है, रूसियो के वारे मे बहुत सी वातें सत्य हैं, जो 
फ्रासीसियो के सदर्भ मे असत्य है, और इसका विलोम | इस प्रकार के बहुत से 
उदाहरण देना आवश्यक नही है। हे 2 
(२) इसे प्रकार हम दूसरे विश्लेषण का प्रयास करते है। हम कह सकते (६, 
'यद्यवि यह सत्य नही है कि सभी मनुष्यो मे रूसियो वाले ग्रुण पाये जाते हैं, १र यह्‌ 
अप्रासगिक है, क्योकि जिस ग्रुण से यहाँ हमारा सबंध है, वह है भूल फरमे की 
सभावना, भनुष्य-स्वभाव एवं भूल करने' की सभावना में अनिवाये [सबंध है, मनुष्य- 
स्वभाव जैसा है उसो मे भूल करना निहित है, इसी तथ्य से यह बात निकलती (है । 
जब हम यह कहते हैं, तो अभिप्राय-सबधी दृष्टिकोण (॥।थाह8णो8। ९०५४) 
अपनाते हैं, हमारा अभिकथन है कि भनुष्य होने एवं भूल करने मे अनिंवाये सबंध है, 
“मनुष्यों की बहुत बडी सख्या का निरीक्षण किये बिना ही इसे हम देख सकते हैं । हमे 
प्रत्येक दृष्टात मे प्राप्त होगा कि यह, वह तथा कोई अन्य मनुष्य भूल करता है। हम 
स्वीकार कर सकते है कि जब तक हमे किसी वाघ्तविक घटना से (भेंट न हुई “होती, 
तब तक हमे इस सबंध का बोध न हुआ होता । पर, हम कहे कि यह अद् वृत्त से कोण 
होने तथा समकोण होने के बीच सबध के लिये भी सत्य है!। पर, एक वार जब:हमने 
इसे समझ लिया है, तो इसका अभिकथन करते रहते है, यह सत्य +व्यक्तिवाची कथनों 
के लिये अकस्मात्‌ कथन नही है ॥ $ पय अरदय 2: - हद 
इस दूसरे उत्तर से सकेत मिलता है कि हम अपनी मूल प्रतिज्ञप्ति को - फिर 
से सूत्रदद्ध कर सकते हैं। 'सनुष्य होना आपादन करता है 'सूल करना' । इस पुन, 
सूत्रीकरण मे यह व्यक्त करने का गुण है कि निदर्शी दृष्टातो से अलग कर मनुष्य 
होना, भूल करना गुणों को रखा जा सकता है।,इस प्रकार हम चितनशील रीति से 
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इन गुणों पर विचार कर रहे है, यथार्थ तथ्यो भे उनके निदर्शन पर ध्यान नही दे 
रहे है । या, जेसा हमने अभी-अभी कहा, प्रतिज्ञप्ति पर अभिप्राय की दृष्टि से विचार 
कर रहे है, जिसमे अर्थ के सबध का अभिकथन होता है। स्पष्टत यहाँ 'आपादन 
करता है” “वस्तुगत आपादन करता है' के अर्थ मे नहीं लिया जायगा। तो क्‍या 
मनुष्य होना! आपादन फरता है “भूल करना! में आपादन करता है” का अर्थ 


अनुलग्न करता है या समझा जाय ? 

यह प्रश्व एक बहुत ही महत्त्वपूर्ण समस्या उपस्थित करता है, जिसका कोई 
अतिम उत्तर नही दिया जा सकता, और जिसका इस पुस्तक की सीमा के अतर्गत 
पूर्ण विवेचन सभव नहीं है। फिर भी यह समस्या जैसे प्रश्नो को खडा करती है। 


उनके बारे मे पर्याप्त रूप मे कहा जा सकता है । 
परिच्छेद-३ के प्रारभ में दिये गये अनुलग्तता के उदाहरणो पर फिर से विचार 
करें। पाँचों उदाहरणो में से प्रत्येक के सदर्भ में हमने पाया कि पुर्ववर्त्ती सत्य नहीं 
हो सकता था एवं जनुवर्त्ती श्रसत्य, और केवल प्मंवर्त्ती बिना किसी अन्य की 
सहायता के अनुवर्त्ती को अनिवायंरुूपेण लाने मे पर्याप्त था। अतिम वाक्य मे 
पाया! शब्द का प्रयोग समीचीन है। वहाँ कुछ उदाहरण प्रस्तुत करने के अतिरिक्त 
हम अधिक का दावा नही कर सकते थे। पर, हमारे पाठक स्वीकार करेंगे कि ये 
उदाहरण वस्तुगत आपादन से सर्वेथा भिन्न सबंध के उदाहरण हैं। अब हम उसमे 
जोड सकते हैं कि दृष्टात रूप मे प्रस्तुत मिश्र प्रतिज्ञप्तियो की सत्यता वास्तविक 
ससार की बनावट से बिलकुल स्वतत्र है। बिना जाने कि मिश्र प्रतिन्नप्तियाँ सत्य 
हैं या असत्य, कहा जा सकता है कि प्रत्येक उदाहरण मे, अनुवर्त्ती पू्व॑वर्त्ती से निकलता 
है। जैसे उदाहरण (५) पर विचार करें मिश्र पूव॑वर्त्ती एवं अनुवर्त्ती के बीच 
अनुलग्तता सबंध हैं, पूरी प्रतिज्षप्ति. न्‍्यायवाक्य फेलारेन्ट (0०) की 
उदाहरण है। इस प्रकार अनुलग्नता का एक उदाहरण चैध न्यायवाक्य में आधार- 
चाक्यो का निगमन से है। उदाहरण (२) यदि यह लाल है, तो यह रगीन है-- 
बिलकुल भिन्न है। यह ४ खलाबद्ध अर्थों का उदाहरण है, हम लाल” का ऐसा 
प्रयोग करते हैं कि “यह लाल है” कहना और “यह रगीन हैं! को अस्वीकार करना 
स्वतोव्याघाती कहा जायगा । 
पर, यह नही कहा जा सकता कि मनुष्य होने एव भूल करने में भी वही 

सबध है । हम निष्कर्ष पर पहुँचते :हैं कि हम इसे नही मान सकते कि “मनुष्य होना” 
अनुलग्त करता है भूल करना” । फिर भी हमे इस वात से संतोष नहीं कर लेना 
छाहिये कि सभी मनुष्य भूल करते हैं का यथेग्ठ विश्लेषण या तो यह असत्य है कि क 
मनुष्य है या यह सत्य है कि के भूल करता है के वस्तुगत आपावन मे हो सकता है, 

भर इसी प्रकार ख "'अ "सभी शोष व्यक्तियो के बारे मे भी कहा जा सकता हैं । एक 


त 
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, दूसरा विकल्प छूटा हुआ है। हम दृट्तापूर्वेक मानेंगे कि मनुष्य होने का गृण भूल फरने 
के गुण से सगत है, कितु पुरी के शकराचार्य पुरुष है को २+२८७०४ के साथ इस 
प्रकार की सगति प्राप्त नही है, यद्यपि---च््‌कि ये दोनो सत्य है---ये दोनो प्रतिज्नप्तियाँ 
एक दूसरे को वस्तुगत रूप से आपादन करती है भौर इस प्रकार वस्तुगत रूप से 
ठुल्य हैं । 

वसस्‍्तुगत आपादन के सवध की जावश्यकता एक मात्र सत्यतानमूल्य है, 
(एप्रत-पए४।४०) अनुलग्नता-स वध की आवश्यकता अनुलग्न करने वाले एवं अनुलग्न 
होने वाले के बीच अनिवायें सवध है। अब हम इस पर बल दे रहे हैं कि प्रभिप्राय 
की दृष्टि से प्रतिशप्तियों के बीच दूसरी तरह का सबंध होत्ता है, जिसे सबद्धता 


सबंध ((००४००४००४ ०0 7९]०ए४7००) कहते हैं, आधारवाक्य का अर्थ निगमन के 
अर्थ मे प्रासशिक रूप मे सबद्ध हो। 


यहाँ यह पूछा जा सकता है कि प्रासग्रिक रूप से सबद्ध होने का क्‍या तात्पय॑ 
है ? अध्याय शा में इस प्रश्न के उत्तर का कुछ प्रवास किया जायगा । हम यह 
दावा नहीं कर सकते कि समस्या खडी करने के अतिरिक्त भी हमने कुछ किया है, 
हम इसका कोई हल प्रस्तुत नही करेंगे । पर, समाधान करने के लिये समस्या को 
ठीक देख छेना ही उसे हल करने के मार्ग मे प्रथम अनिवार्य कदम उठाना है। जहाँ 


तक इस पुस्तक के छेखक का सवध है, इस प्रथम कदम को अतिम भी होने की 
सभावता है । 


पफाध्याय ५ 


ताकिक सिद्धांत एवं प्रतिज्ञप्तियों का प्रमाण 
$ ९. पारंपरिक विचार-नियम 


इस पुस्तक के प्रत्येक अध्याय मे हम तक करने मे लगे हुए थे, हमने प्रचलित 
वाक्याश्‌ मे--दो एवं दो को साथ रखा और चार प्राप्त किया। हमने निर्णय 
निकाला है कि यदि, कुछ विशिष्ट प्रतिज्ञप्तियाँ सत्य है, तो दूसरी भी सत्य है। यदि कुछ 
विशिष्ट प्रतिज्ञप्तियाँ असत्य है, तो दूसरी भी असत्य है। फिर, यदि कुछ विशिष्ट 
प्रतिशप्तियाँ असत्य हैं, तो दूसरी सत्य है। हमने केवल इतना ही नही देखा है कि ये 
निष्कर्ष ऐसे हैं, बल्कि ये अवदय ऐसे होगे | श्रष्याय १ भे हमने बताया कि इस प्रकार 
निर्णय निकालना विवेकशील प्राणी का ग्रुण है, इस प्रकार की चिंतन-प्रक्रिया को तके 
करना कहते हैं। जब हम शुद्ध तक॑ करते हैं, तो हमारा तर्क ताकिक सिद्धातो के अनुरूप 
होता है । 
इन सिद्धातों मे से तीन शरस्तू हारा स्पष्ट रूप से सूच्रवद्ध किये गये थे । 
परपरानुसार ये 'तीन विचार-नियम” के नाम से प्रसिद्ध हैं। इन्हे निम्न रीति से कहा 
जा सकता है--- 


१ तादात्म्य-नियम (76 99 ० 70०) प्रत्येक वस्तु वही है, जो वह है। 


मं 


* देखिये अनलिटिका पभ्रायोरा, 479, 8, मेटाफिजिका, 7006 9, 7 डी 
इटरप्रिटेशनी, 809, /-5. और देखिये ए मान इ ट्रोडल्शन ८, लॉजिक- (स्टेविंग), 
८5, 5 हऋाए ६ 2 पारस्परिक नियमो की विशद्‌ व्याख्या के लिये देखिये जे० एुन० 


कीनेज, फारमल लॉजिक, अपेंडिक्स ४, पृष्ठ ४५०--६७ । 


ताविक सिद्धात एव प्रतिज्ञप्तियों का प्रभाण १५६ 


२ व्याघात-नियम (॥6 ]4७ ए (०राप00०07) कोर्यर बरतु कुछ हो 
और नही भी हो, यह दोनो नही हो सकता । ! 

३ सध्याभाव-नियम (6 ]89 रण ए>लएत66 ४00]०) कोई बरतु कुछ 
ऐया नही है । ! | 

नियमों का यह अभिकथन एकव्यापी प्रतिज्ञप्ति यह अ, ब है के सदर्भ 

में उपयुक्त है। अरस्तू का ध्यान विघेयपन के सबसे प्रारभिक एवं मूल गुण-धर्मो पर था, 
उसके शुद्ध आकस्मिक पहलू पर । आपादन, सत्यता एवं असत्यता तथा प्रतिन्नप्तियो 
के संदर्भ भे इन नियमों को पुन सूत्रवद्ध किया जा सकता है---  '* 

(१) प्रत्येक प्रतिज्ञप्ति स्वतुल्य है (अर्थात्‌ प्रत्येक प्रतिज्ञप्ति अपने को आपा- 
दन करती है तथा अपने से आपादित होती है)--तादात्म्य मिद्धात । * 


(२) कोई प्रतिज्ञप्ति सत्य एवं असत्य दोनो नही ह । 


(३) प्रत्येक प्रतिज्ञप्ति या तो सत्य है या असत्य | 
यह सूत्रीकरण तीनो नियमो के मौलिक सबध को व्यक्त करता है, फिर भो, 
यदि इन्हें काट-छाँट कर एक सिद्धात के रूप मे नही रखा जा सकता । उदाहरण के 
लिए, (१) से या (२) से (३) को निगमन के रूप मे प्राप्त करने के लिये असत्यता 
अथवा निर्षेध को स्वतन्न धारण की आवश्यकता है, जिनकी परिभाषा स्वय सिद्धातो 
की सहायता के बिना नही की जा सकती | प्रतिज्ञप्तियो के बीच प्याघात सबध की 
परिभाषा के लिये (२) एवं (३), दोनो की आवश्यकता होती है, क्योकि व्याघांती 
प्रतिज्ञप्तियो की परिभाषा करते हुये कहा जाता है कि ये ऐसी प्रतिज्ञप्तियाँ हैं, जो दोनो 
सत्य नही हो सकती, पर एक अवश्य सत्य होगी ।' ह ; 
आधुनिक त्तकंशास्ल्रियो हरा इन त्तीन 'विचार-नियमो' को क्डी मालोचना 
हुईं है। इन आलोचनाओ को सक्षेप मे इस प्रकार रखा जा सकता 'है 'वे नियम 
नही हैं, वे विचार-तियम नही हैं, और केवल वे ही विचार-नियम नही है, क्योकि 
उनसे कम आवश्यक दूसरे नहीं है ।! इन आलोचनाओ पर हम सक्षेप मे विचार 
करेंगे | प्रथम दो को साथ-साथ लिया जा सकता है। 'अवश्य ही * “विचार-नियम'' 
मनोवैज्ञानिक नियम नही है, अर्थात्‌ इनमे इसका विवेचन नहीं होता कि हम कैसे 
चितन करते है। दुर्भाग्यवश हम बहुधा श्रपता ही खडन करते हैं।,हम प्राय सोचते हैं 
(या व्यवहार मे ऐसा करते हैं, मानो हमे विश्वास हो)कि सत्य एवं असत्य के बीच 
हैं हु 


| * इस अध्याय भे बाद मे दिये गये कारण के अनुसार ईन्हे 'नियम' की अपेक्षा 
सिद्धात'! कहना अधिक समीचीन है। .' ' ' 


१६० आधुनिक तकोशास्त्र की भूमिका 


के बीच कोई मध्यस्थल है। मनुष्यो की चितन-प्रणाली से उन “नियमो” की सत्यता 
स्थापित नही होती; वे कथन है कि मनुष्य यदि, गौर जबतक, तकशील चितनव कर रहा 
है, तो उसे कंसे चितन करना चाहिये, या वह कैसे चितन करेगा । इसलिये 'विचार- 
नियम के रूप में उनका वर्णन नहीं करना अधिक अच्छा है, उन्हें 'ताकिक सिद्धात 
कहना अपेक्षाकृत समीचीन है। “नियम” अधिक-से-अधिक मन एवं प्रकृति मे समरूप- 
ताओ की ओर सकेत करता है, कम-से-कम आदेश की ओर । दुर्भाग्यवश, किसी में 
ऐसी शक्ति नही है, जो हमे"ताकिक ढग से चितन करने के लिये आदेश दे सके | यदि 
ऐसी बात होती भी, तो हमारे पास ऐसे भादेश को सर्देव सानने के लिये शक्ति नही हे ! 
हमारा चितन आशिक रूप से हमारी सवेगात्मक अभिवृत्तियो एवं दुनिवाये पूर्वा- 
ग्रहों से निर्धारित होता है । 

अवश्य ही ये तीनो नियम” हमारे चितन को व्यवस्थित करने के लिये पर्याप्त 
नही है, यह निरविवाद सत्य है कि इन नियमों से अलग होकर “व खलावद्ध चिंतन 
एवं सगत तक॑ असभव है,” पर पारपरिक तकंशास्त्रियो ने इन्हें अन्य ताकिक सिद्धातो 
की अपेक्षा अधिक मूलभूत मानकर इनको पृथक्‌ करने की भूल की है | हम यहाँ इन 
सभी अन्य सिद्धातो को कहने का प्रयाप्त नही करेंगे, जो सामान्य चितन मे स्पष्टत 
प्रतिपादित होते रहते हैं। यहाँ केवल तीन का उल्लेख पर्याप्त होगा 

(४) न्यायवाक्य का सिद्धात (छशाणए० ० 5श08870) यदि प, कु का 
आपादन करता है, और क, रुका आपादन करता है, तो पु, २ का आपादन 
करता है। यही सिद्धात पारपरिक न्यायवाक्य की अभ्युक्तियो के मूल मे है, पर यह 
और विस्तृत क्षेत्र मे लागू होता है । 

(५) निगमन का सिद्धात - शिाप्राणफ्ञॉ४ णी 96त7ण०707 (07 ?ःशाणफञ० 
0 #/००॥००) (यह कभी-कभी अनुसान का सिद्धात भी कहा जाता है) यदि प 
के का आपादन करता हैं और ५ सत्य है, तो क॒ सत्य है। यदि आपादन करनेवाली 
प्रतिशप्ति सत्य है, तो इस सिद्धात से आपादन करनेवाली उस प्रतिज्ञप्ति (पूव॑वर्त्ती) 
को छोडना सभव है | इसी सिद्धांत के अनुसार बैध युक्तियो मे सत्य जाधारवाक्यो 
से तिष्क्ष निकाले जाते हैं । 

(६) विनियोग का सिद्धात 776 #फशाव्क्षाए० शशप्रणए० (ण ?077ण796 


०' 50708#7ए7०7) (प्रतिस्थापन सिद्धात ) जहाँ-तहाँ से लिये रये किसी दृष्टात पर यदि 
कुछ अभिकथन लागू हो सकता है, तो वह अभिकथन किसी दिये हुये दृष्टात पर भी 


लाग होगा । इस सिद्धात के बारे में डब्लू ई जान्सन ने कहा है कि “इसे '्रत्येक' के 
प्रज्ञात्मक प्रयोग मे आनेवाले सिद्धात को सूचवद्ध करने वाला कहा जा सकता है । 


वाकिक सिद्धात एव प्रतिन्ञप्तियो का प्रमाण १६१९ 

अतिम तीन मिद्धातों का सभी «2 यलावद् तक में समर्थन हाता हैं तथा 
प्रथम त्तीन का भी समर्थन सभी सग्रत तक॑ में होता हे। ये सिद्धात पर्याप्त नही हैं, 
पर सभी वैध तक के लिये आवश्यक है । 


त 


'पारपरिक विचार-नियम' के नाम से प्रसिद्ध तीनों सिद्धातों की कुछ विशिष्ट 
आलोचनाएं हुई है, उनमे से अधिकाश असाधारण गडबडी पर आधास्ति हैं। जैसे 
यह युक्तित दी गई है कि 'अ अवश्यमेव अ नही रहता, क्योकि अ मे हर क्षण परिवत्तन 
हो रहे हैं, तथा किसी तरह, सभी जानते हें कि अ सर्दव व है ।” इस टिप्पणी में जिस 
वात पर बल दिया गया हे, वह हं कि वस्तुओ में परिवर्तन होता रहता है और 
प्रत्येक वस्तु मे भिन्न-भिन्न प्रकार के गृण होते है । पर, यह सिद्धात इन विचारों के 
विरोध में तनिक भी नही आता । यदि अ का तादात्म्य अ के रूप मे न हो, तो यह 
कहना ही निरथंक होगा कि अ व है। जिस रूप मे यह सिद्धात प्रतिन्नप्तियो पर 
लागू होता हे, उस रूप मे यह अवश्य सत्य है, क्योंकि यदि प, प का आपादन न 
करे तो प सत्य एवं असत्य दोनों हो सकता है । यह हमे व्याघात-नियम पर ले आ 
देता है, यहाँ तक कि तादा-म्य का सिद्धात उसके साथ ही उठता है या गिरता है। 


मध्याभाव-नियम की अधिक गभीर आलोचना की गईं है। सर्वप्रथम हम 

ऐसी आपत्ति पर विचार करेंगे, जिसका सरलतापूर्वक खडन किया जा सकता है, यहाँ 
तक कि इसे योग्य तकंशास्त्रियों द्वारा नही उठाया जाना चाहिये था। (१) यह युक्ति 
दी जाती ह कि “वस्तुएं अदृश रूप मे परिवर्तित होती है । इसलिये कभी-कभी यह 
कहना सभव नही होता कि किसी वस्तु मे कोई विशेष गुण है अथवा नही, जंसे 
यह दमादर पका हे । यह्‌ टमाठर पका नहीं हू, मे कोई सत्य नही हो सकता, पर फिर 
भी ये प्रतिशप्तियाँ आकारिक रूप में व्याघाती हूँ । अतिम कथन पर विशेष महत्त्व 
है। क्‍या प्रतिज्ञप्तियाँ व्याघाती हैं या केवल ऊपर से देखने मे व्याधातो हैं ? 'पकने' 
से हमारा क्‍या तात्पर्य है, इसी पर यह सवेया निभर होगा । क्‍या पके होने की कोई 
कसौटी है ? यदि हाँ, तो प्रतिज्नप्तियाँ व्याघाती है और दोनो सत्य नहीं हो सकती, 
इसे अस्वीकार करने के लिये कोई कारण मालूम नही पडता । यदि पके होने की 
कोई कसौटी नही है, तो 'पका' “गजा' की तरह है, अर्थात्‌ एक शब्द है, जो मात्रा! की 

परास में जहाँ कहीं वह गुण पश्या जाता है, वैसे किसी स्थल को व्यक्त करने के लिये 

प्रयुक्त द्वोता है। कुछ शब्द वस्तुत अस्पष्ट होते हैं, अर्थात्‌ मध्यम मात्रा की अनवरत्‌ 

श्रेणी मे आने योग्य किसी ग्रुण को व्यवत्त करने के लिये ग्रयुकत्त होते हैं। ऐसे गुण 

जिनमे पाये जाते हैं और जिनमे नही पाये जाते, उनके बीच स्पष्ट विभेदक-रेखा 

खीचने कंगे अपेक्षा करना अताकिक हे । हम नही जान सकते कि “वह रेखा कहाँ 


१६२ आधुनिक तकशानत्र की भ्रूमिका 


खीची जाय,' और कुछ स्थलो पर तो कोई भी रेखा नही खीची जा सकतो । पर, यदि 
यह मान लिया जाय कि गजा' वालो की सणग्या को शब्दावली में निश्चितस्पेण 
पारिभाषित हो सकता है, तो गजा एवं अगजा वस्तुतत व्याघात्ती है, पर यदि यह इस 
प्रकार की निश्चित परिभाषा में नही रखा जा सकता, तो वास्तविक व्याघारती नहीं है । 


(77) इस लिद्धात के विरोध से सबसे गभीर आपत्ति प्रतिन्ग्वियों के सदर्भ 
में इसके प्रयोग को लेकर है। युक्ति दी जाती है कि सत्य एवं असत्य के अतिरिक्त 
सदेहपुर्ण (या अनिश्चित) अवस्था भी होती ह॑ । 


“यान देसे योग्य हे कि बह व्यभिचरित विभाजन की तरह लगता है। 
प्रतिज्ञप्तियों का सत्य, असत्य में विभाजन द्विपदीय है, अर्थात्‌ सत्य, असत्य परस्पर 
व्यावत्तक एवं सर्वसमावेशी है। यह सोचना सभव है कि अभी भी सत्य एवं 
असत्य” के ढीक शब्रर्थ को लेकर बडो परिचर्या होती है। यह है भी, पर इतना तो 
स्पष्ट है कि सभी सामान्य प्रयोग में विभाजन द्विपदीय हे। हम सरलाापूक 
प्रतिज्प्तियों का चतुष्पदी विभाजन प्राप्त कर सकते हैं (१) सत्य एवं ज्ञात सत्य, 
(२) असत्य एवं ज्ञात असत्य, (३) सत्य कितु न ज्ञात सत्य या न ज्ञात प्रसत्य, 
(४) असत्य किंतु न ज्ञात अ्रसत्य या नज्ञात सत्य । अब हम निश्चित रूप से कह 
सकते है कि (३) एवं (४) से सदेहपूर्ण परिस्थिति प्राप्त होती है (या अस्पष्टता इस 
रूप में है कि प्रतिज्ञप्ति सत्य हे या असत्य, हम यह निर्णय करने मे असमर्थ रहते हे) । 
दुपरतु, इतना स्पष्ट है कि (३) एवं (४) दोनो हमारे मूल द्विभाजन के अदर प्रात 
है। प्रतिज्ञप्ति यदि तथ्य के अनुसार है तो वह सत्य है, यदि तथ्य के अंचुसनर नही 
है, तो वह असत्य हे । हो स्तकता है कि हम अभी न जानते हो, या कभी न जान सकें 
कि यहाँ कौन सी सभावना है, परतु तथ्य के प्रति हमारी इस अनभिज्ञनता से बिलकुल 
सकेत नही मिलता कि कोई प्रतिज्ञप्ति न तथ्य के अनुसार हो सकती है (अर्थात्‌ सत्य) 
भौर न तथ्य के अनुसार नही हो सकतो (अर्थात्‌ असत्य)। ऐसा नही समभना चाहिय 
कि उपयुक्त कथन मध्याभाव-सिद्धात्त को प्रमाणित करने का कोई प्रयास है, जो कुछ 
कहा गया है, उसे प्रमाण मान लिया जाय, तो वह सवश्य ही चक्रक होगा। यहाँ जो 
कुछ प्रयास हुआ है, उसका ध्येय मात्र इतना ही व्यक्त करना है कि आपत्ति में कुछ बल 
नही है और यह वस्तुत* व्यभिचरित विभाजन के दोष से दूषित है । 

भौर आगे युक्ति दी जा सकती है कि यदि कोई प्रतिज्ञप्ति तथ्यानुर्ूप है, तो 
सत्य, और नही तो असत्य, उस अभिकथन को स्वीकार भी कर लिया जाय, फिर भी 
भध्याभाव का सिद्धात असफल रहता है, क्योकि तथ्य अनिर्णीत रह सकते है। यह 
विचार मात्र भूल पर आधारित है । भविष्य मे आनेवाले तथ्यों के सदर्भ मे इस युक्ति 
प्र सबसे अधिक बल दिया गया हैं । हम इस प्रतिज्ञप्ति पर विचार करे, चाउ-एन- 
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लाइ मार्च १९०, १६७२ को दिल्‍ली में वदी होग । इस प्रतिज्नप्ति का अभिवथन आज 
अक्टूबर १०, १६७१ (जिसके सत्य होने की प्तभावना नहीं है, यद्यपि इच्छा हो सकता 
है, हो रहा है । लघुकोष्ठ मे कही गई बात ऐसी है, जिसे हम सभो समय-समय पर 
मनुष्य से सबधित प्रतिज्ञप्तियों के बारे मे कहते है। जिस मत पर हम अभी विचार 
कर. रहे है, वह है कि चाऊ-एन-लाइ के बारे मे कही गई प्रतिज्नप्ति (अब आगे इसका 
सकेतन प से होगा) न तो सत्य हे न असत्य । इस मत के पक्ष में दो भिन्न कारण 
कहे जा सकते है । (१) प का सत्य होना ज्ञात नही है तथा इसका असत्य होना भी 
ज्ञात नही है। यह ग्रवश्य स्वीकार होगा, परतु ज॑सा हमने अभी देखा हूं, इसमें 
निहित नही हे कि यह दोनो मे पुक भी नही है (२) यदि हम अनुमान करे कि प 
या तो सत्य या असत्य है, तो हमारा अभिकथन हो रहा है कि या तो चाऊ-एन-लाइ 
आगामी वर्ष के १० मार्च को दिल्ली मे बदी होगे या यह वात नही होगी, इसकी 
पूर्वेमान्यता है कि यदि प सत्य है तो भूत तथा भविष्य में होने वाले तथ्य उनका (चाउ) 
अगले मार्च दिल्ली मे बदी हो जाना आवश्यक बना देते है, या इसकी पूवंमाग्यता है 
कि यदि प असत्य है तो भूत एवं भविष्य मे होने वाले कुछ कार्य उनका अगले मार्च 

दिल्‍ली मे बदी नहीं होना आवश्यक बना देता है। पर, युक्ति दी जाती है कि यह 

नियतत्त्ववाद' ([06६७४एाए४0) का रूप घारण कर छेता है, अर्थात्‌ जो कोई घटना 

होती, है वह पिछली घटनाओ से अवश्य ही निर्धारित रहती है । नियतत्त्ववाद के 

खिलाफ तक॑ दिया जाता है कि यह बिवादास्पद है। 


ऐच्छिक निष्कप को निर्धारित करने में यह युक्ति सचंथा असफल रहती है। 
भूत एव वत्तेमान तथ्यों द्वारा चाउ-एन-लाइ के अगले कार्य निर्धारित हो अथवा नही, 
पर कथन को किनी निश्चित तिथि को वह दिल्‍ली मे रहेगे, ताथ्यिक (#ब० प्रश्न) 
कथन है | यदि नियतत्त्ववाद सत्य है तो यह ताथ्यिक रूप से (या कारणबश) आवश्यक 
है कि दी हुई तिथि को वह दिल्ली मे होगे अथवा ताध्यिक रूप से (या कारणवश) 
असभव है कि वह दी हुई तिथि को दिल्‍ली मे होगे । अब इनमे से जो भी बात पायी 
जाय, या तो तथ्य अवश्य निर्धारित करते है कि प सत्य हैं अथवा तथ्य अवश्य 
निर्धारित करते है कि प असत्य है । पर यदि नियतत्त्ववाद असत्य है, तो भूत एव 
वत्तमान तथ्य किसी भी अर्थ मे चाउ-एन-लाइ के भविष्य के कार्यो को निर्धारित 
नही करते, इसलिये वह निश्चित तिथि को दिल्ली में हो सकते है या नही भी हो 
सकते हैं । पर प सत्य है अथवा असत्य उस प्रश्न के उत्तर से किसी भी प्रकार 
प्रभावित नही होता कि वया गणी कुछ तन्य हे जो भविष्य के तथ्यों को निर्धारित 
करते हैं २ इसके प्रतिकूल सोचना () कारणात्मक अनिवायंता को ताकिक अनिवार्य॑त्ता 
से, (४) सत्य को हमारे सत्य-ज्ञान से, उलझा देना हैं । 


१५४ आधुनिक तकशास्त्र वी भ्मिका 
कुछ तकंझ्ास्त्रियों ने युक्ति दी है कि यदि किसी प्रतिज्ञप्ति की सत्यता या 
असत्यता निर्धारित करने के लिये कोई उपलब्ध मार्ग न हो, तो वह दो में से कोई 
नही है । ऐसी अनिर्णीत प्रतिन्नप्तियो के उदाहरण है लालवहादुर ज्ास्त्री ने जब 
अतिम बार लोक सभा में पदार्षण किया, तो उन्हें छींक आईं। 272+*+7| 
आकार के सभी बफ ग्रुणनसड के थोग्य हैँ । फिर इस प्रकार का विचार सत्य को सत्य 
के ज्ञान से भ्रमित कर देता है । अनिर्णीत प्रतिज्ञप्तियो के सबध मे जिन लोगो ने ऐसी 
धारणा बनाई है, वे समचत , यह भी कहना चाहे कि यदि किसी प्रतिज्ञप्ति वी 
सत्यता या असत्यता प्रमाणित नही होती, तो वह न सत्य है श्रीर न असत्य । ऐसे मत 
का केवल इतना ही अर्थ है कि सत्य-धारणा के स्थान पर सत्यापनीयता (४धारिधंज॥59) 
की धारणा रख दी जाय। यहाँ इतना कहना पर्याप्त होगा कि यह पारिभाषिक 
शब्दायली का प्रश्त है। इन ताकिको के चिचार में कोई ऐसी बात यह सक्त देने 
वाली नही है कि इन शब्दो के अर्थ मे इस परिवतंन से कोई लाभ हो सवता है। 


$ २. अनिवायें एवं ताथ्यिक प्रतिन्नप्तियों 


हमने अतिम अध्याय (०) मे देखा कि हम प्रतिज्ञप्तियो पर विस्तारपरक या 
आभिप्रायिक दृष्टिकोण से विचार कर सकते है। जब हम दूसरे दृष्टिकोण (अर्थात्‌ 
अभिप्राय दृष्टि) का अनुसरण करते हे तो हम श्रतिज्ञप्ति के अर्थ पर ध्यान देते है, 
अर्थात्‌, प्रतिज्ञप्ति मे क्या कहा जाता है, पहले दृष्टिकोण (विस्तार॒परक दृष्टि) मे हम 
उसकी सत्यता या असत्यता पर विचार करते है। मात्र इतना तथ्य कि दो प्रतिज्ञप्तियो 
में दोनो सत्य (या दोनो असत्य) है, जिससे अभिकथन का अधिकार मिल जाता है कि 
दोनो एक दूसरे का वस्तुगत आपादन करती है, इस प्रकार के सयोग को अथे को कोई 
सबद्धता नही प्रदान करता | इसीलिये यह जानकर आश्चय होता है कि बर्मा एक 
द्वीप है 2 पुरी के दाकराचार्य स्त्री है. या २ + २ 55 ४ +? बिभुज मे तीन भुजाए 
होती है। इन दो अगभूत प्रतिज्ञप्तियों को हम सरलतापूंक विचार मे साथ नहीं 
रख रुकते, आपादन करने वाली प्रतिज्ञप्ति की सत्यता आंपादित प्रतिज्ञप्ति की 


.._» अधिकाश तर्कीय प्रत्ययवादियों ([.०87०४] ?०शधशा&$) का यही मत है। 
इन प्रश्नों को ताकिक होने की जगह दार्शनिक समझना अधिक समीचीन है, इसलिये 
इन पर यहाँ विचार नहीं हो सकता। मध्याभाव-सिद्धात के खिलाफ उठाई गई 
उपयुक्त आपत्तियो पर प्रोफेसर सी० ए० वेलिस द्वारा एक लेख मे बडी योग्यताएओं 
विचार-विमर्श हुआ हे, उस लेख का शीषेक है क्या कुछ प्रतिश्प्वियाँ न सत्य हे 
और न असत्य >' (देखे--फिलॉसफी आव सायस, भाग ३, न० २ अप्रैल, १९३ ६) 
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सत्यता या असत्यता को किसी प्रकार भी सीमित नही करती । कैवल, इतना हीं उल्दे- 
सनीय है कि यदि आपादित प्रतिज्ञप्ति असत्य एवं आपादन करने वाली प्रतिज्ञप्ति सत्य 
हो, तो प्रथम प्रतिज्ञप्ति दूसरी का वस्तुगत आपादन नही करेगी । ;> लाग्र होता 
है या नही, इसका ज्ञान हमे अगभूत प्रतिज्ञप्तियों के सत्यता-मूल्यो का ज्ञान हो जाने 
पर ही होता है । जैसा हमने जतिम अध्याय मे देखा, यदि एशिया की वनावट में कोई 
भूपरिव्तेन बर्मा एक हीप है को सत्य बना दे, तो यह प्रतिन्नप्ति पुरी के शफराचार्ये 
स्‍त्री हैं का अब वस्तुगत आपादन नहीं करेगी, वयोंकि दूसरी प्रतिज्ञप्ति असत्य हे। 
इसलिये हम कहेगे कि वस्तुगत आपादन, ताथ्यिक सबध है, यह लागू होता हे कि नही 
ससार की वास्तविक बनावट पर आश्चित है। इसके विपरीत अनुलग्नता अनिवार्य 
सबध है । 


सिम्नलिखित प्रतिन्नप्तियो पर विचार करें 


(१) जब तक वाह्म शक्तियो का प्रभाव नही पडता, त्व तक प्रत्येक वस्तु 
विश्वात्ति अवस्था से पडी रहती है, या समान गतिति से सीधी रेखा मे चलती रहती है। 


(३) सभी ग्रह अडाकार कक्ष में घूमते है | 

(३) मनुष्यों की मृत्यु अवश्य होगी । 

(४) गायें जुगाली करनेवाली है। 

(५) यह लाल गुलाव लाल नही है। 

(६) जल ० सेंटीग्रेड पर जम जाता है। 

(७) अडद्ध॑वृत्त में प्रत्येक कोण समकोण होता है। 

(८) आपूति एवं माँग के नियम से मूल्य नियत्रनित होते है । 

(६) लालबहादुर शास्त्री को मृत्यु ११ जनवरी, १६६६ को ताशकद मे हुई । 

(१९०) वाराणसी मे अवटूबर १२, १६७० को वर्षा हुई। 

(११) इंगूलू एस्कीमो की गु बदनुमा कोपडी है। 

यह देखना सरल है कि ये प्रत्तिज्ञप्तियाँ बहुत भिन्न प्रकार की हैं। यदि किसी 
पर विवाद उठ खडा हो जाय, तो उसके अभिकथन को सिद्ध करने का प्रमाण कुछ 
दूसरी प्रतिज्ञा तयो के प्रमाण से सर्वेथा भिन्न होगा । इस दृष्टि से इन पर विचार करे | 
हमारा प्रथम कार्य होना चाहिये कि हम उन्हे अलग-अलग कर दें, ताकि जिनके सिद्ध 


करने के लिये एक तरह के प्रसाण अवश्य हो, उन्हे एक साथ रख सके । इसके लिये 
हमे विभाजन के किसी सिद्धात की आवश्यकता होती हे । 


१६६ आधुनिक तकंशास्त्र की भुमिकां 


बया प्रत्येक प्रतिज॒प्ति के सवध में सर्वप्रथम हमे यह समीक्षा नहीं करनी 
चाहिये कि यह सत्य है या असत्य >े यह आवश्यक नही है । उदाहरणार्थ (१०) पर 
विचार करें इसकी सत्यता (यदि यह सत्य है) को सिद्ध करने क॑ लिये जैसे प्रमाण 
की आवश्यकता हे, उसी प्रकार के प्रमाण की आवश्यकता उसकी असत्यता (यदि यह 
छसत्य है) को सिद्ध करने के लिये है। मै, लेखक, जो इस समय यह वाक्य लिख रहा 
हैं, अभिकथन करता हर कि प्रतिज॒प्ति (१०) सत्य हे। जो मै प्रमाण देता हूँ वह है 
(3) भाज अवहूबर १२, १६७१ है, (7॥) जब मै अपनी मेज से ऊपर देखता हूँ, (!) आज 
प्रात होती हुईं बर्पा को देखकर मु्के याद आता है। अब (3) एवं (7) दोनों पर 
आपत्ति उठायी जा सकती है, अर्थात्‌ इन अभिकथनों के पक्ष मे भी प्रमाण माँगे जा 
सकते है । इस दृप्टात का विस्तार से विवेचन करने के लिये यहाँ स्थान नही है । 
इतना कहना अवश्य पर्याप्त होना चाहिये कि (3) के लिये प्रमाण मेरे कैलेण्डर पर 
लगे हुए चिह्न की सत्यता को स्वीकार करने पर आधारित है, (77) के लिये मेरा 
प्रमाण प्रत्यक्ष भ्रनुभव है। मैं वास्तव में वर्षा होते हुए देखता हूँ । यह अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता कि मनुष्य कभी-कभी वर्षा के अभाव मे भी सोचते है कि वर्षा हो 
रही है, पर इसके लिये अतिम एवं एक मात्र प्रमाण होती हुईं वर्षा को देखना तथा 
अनुभव करना हे । (7) देखने मे अपेक्षाकृत श्रधिक सदिग्ध लग सकता है, पर वास्तव 
में ऐसी बात नही है । इतनी नूतन स्पूति पर मेरा भरोसा कम महत्त्व का नही है तथा 
मेरे प्ररयक्ष अनुभव के साक्षात्‌ प्रमाण पर आधारित भरोसे से यह अनुभव भिन्‍न 
प्रकार का नही है (जमा कि मैं अपने मन से निष्कर्ष निकाल सकता हूँ)। (27) एवं 
(5) दोनो द्वारा श्रस्तुत प्रमाण का गुण है कि यह मुझे ही प्राप्त है। (यहाँ 'मैं' 
सुविधानुसार किसी अन्य व्यक्ति के लिये आ सकता है, जिसे इस प्रकार के अनुभव हो 
रहे हो) | यदि इसे म,न लिया जाय, तो प्रतिज्ञप्ति (१०) की सत्यता किसी वाद की 
तारीख के लिये, ठीक इसी प्रकार के प्रमाण द्वारा सिद्ध नही की जा सकती, अपितु 
इसके अतिरिक्त एक भिन्न प्रकार के प्रमाण की आवश्यकता होगी, जैसे किसी की 
डायरी मे उल्लेख हो, मौसम विज्ञान-सबधी दफ्तर में रिपोर्ट हो, इत्यादि । यदि 
किसी लेखक का साक्ष्य मान्य सिद्ध हो चुका है, तभी उसकी डायरी की प्रविष्टि 
विश्वसनीय प्रमाण के रूप मे स्वीकार हो सकती है। और उसका कथन (यदि सत्म 


है) ऐसे प्रमाण पर आधारित है जैधा (॥) एवं (प) के सदर्भ में दिया गया हा 
ऐसा होना असभव नही है कि इस पुस्तक के प्रकाशित होने तक किसी हक डाय 
में कोई उल्लेख नही हो, मौसम विज्ञान-सबधी दफ्तर मे कोई विस्तृत रिपोर्ट न हो, 
जो प्रतिज्ञप्ति (१०) के प्रमाण मे दी जा सके । यदि यह घटना किसी छोटे से गाँव 
मे हुई हो, वो उसके सबंध से ऋतु-सवधी विस्तृत दैनिक रिपोर्ट की अपेक्षा नहीं की' 
जाती । ऐसा हो अथवा न हो परतु प्रतिज्ञप्ति (१०) की सत्यता को भविष्य में किसी 
तारीख को प्रमाणित करने के लिये इसी प्रकार के प्रमाण की आवश्यकता होगी । 


नाकिक सिद्धात एवं प्रतिन्नप्तियों का प्रमाण १६७ 


यह एकव्यापी तार्यिव प्रनिज्ञाप्ति का एक दुष्टात है, प्रतिज्षप्ति (६) भी 
ऐसो ही है। (६) मे कथित घटना भारत के इतिहास में बडी ही महत्त्वपूर्ण घटना 
है श्रौ" फलत आज विश्व में महन्वपूण हो गई ह। यह सोचना तकेंसगत है कि 
इसके प्रमाण में बहुत से साक्ष्य मिल जायेगे । यदि तिथि में मुभसे (लेखक *) कोई 
भूल हो गई है, तो ठीक इसी प्रकार का प्रमाण इसे असत्य सिद्ध कर देगा। (६) एवं 
(१०) दोनो के सदर्भ मे जिस प्रकार के प्रमाण की आवश्यकता होती है, उसे सक्षेप 
गे यो शी मे रखा जा सकता है (प्र) साक्षात्‌ अनुभव, (व) किसी साक्ष्य पर भरोसा 
जिसमे सम्मिलित है (क) किसी अन्य का साक्षात्‌ अनुभव, (ख) ऐसे साक्ष्य की 
प्रामाणिकता को सिद्ध करने वाली कोई विधि, (ग) अनुमान के सामान्य नियम | 
प्रतिजप्तियो (६) एवं (१०) यद्यपि भिन्न है, पर उनमे आपस में एक स्थल पर 
महन्वपूर्ण माम्य हे, वह है, प्रत्येक के सदर्भ मे उनकी मसत्यता के प्रमाण में किसी 
भमिश्चित तारीख पर किसी के साक्षात्‌ अनुभव का होता । संभव है कि (६) को सिद्ध 
करने के लिये वर्षो तक साध्य का अप्रत्यक्ष प्रमाण प्राप्त होता रहेगा, पर (१०) को 
सिद्ध करने के लिये नहीं । इस भेद का इन प्रतिज्षप्तियो के ताकिक स्वरूप से कोई 
सपक नही है, दोनो एकव्यापी ताश्यिक प्रतिजप्तियाँ है, उनका भेद मनुष्यों के कार्यों 
के लिये उनकी सत्यता के साक्षेप महत्त्व मे सबधित है। तकंशास्त्री का ऐसे भेद से 
कोई संबंध नही रहता । 


(२), (३), (४), (६) भी ताथ्यिक प्रतिज्ञप्तियाँ है, पर वे एकव्यापी प्रतिज्ञ- 
प्तियाँ नही है, इनमे से प्रत्येक सामान्यीकरण से सबधित है। सामान्यीकरण के बिना 
कोई विज्ञान सभव नही है । सामार्न्य,करण में क्या सम्मिलित है, इसकी व्याख्या हम 
आगे करेंगे। यहाँ इतना सकेत पर्याप्त होगा कि सामान्यीकरण में आनुमानिक छलाँग 
सम्मिलित है। साक्षात्‌ निरीक्षण से निष्कर्ष निकालने का मार्ग मिलता है कि वर्ग स के 
वुछ निरीक्षित उदाहरणो मे फ ग्लरुण पाया जाता है, तो स॒ के सभी सदस्यों में फ है। 
जिन चार प्रतिज्ञप्तियों पर अभी विचार हो रहा है वे सभी इसी प्रकार के अनुमानिक 
विधि के फ्लस्वर्प है । परतु, सभी एक स्तर पर नही हैं। यायें जुगाली करनेवाली 
है को विचार-विमर्श के सभी सदर्श से अलग करके देखने पर ऐसा मालूम हो सकता 


+ इस स्थल पर मेरा अभिप्राय है कि पाठक का ध्यान कथन को प्रमाणित 
करने की आवश्यक्ता की ओर आक्ृष्ट किया जाय (जब वैसा स्थल आये) और उसे 


बताया जाय कि कुछ प्रतिज्ञप्तियो का दूसरो की अपेक्षा अधिक सूक्ष्म परीक्षण करने 
की आवश्यकता है। 


१्द्ष८ आधुनिक तकशास्त्र की भूमिका 


हैं कि जैविक वर्गीकरण में गायें किसी विशिष्ट अतिवर्ग (५०9श०४४७) के अदर आती 
है ' या यह विभिन्न गायो के निरीक्षण के आधार पर सामान्यीकरण माना जा सकता 
है । दूसरी व्याख्या पहली की भपैक्षा प्रतिज्ञप्ति अधिक आदिम स्तर पर ले जाती है, 
किसी वर्गीकरण मे इसे जैविक वर्ग का स्थान प्रदान करने में समर्थ होने के समय तक 
हमे कुछ क्रमवद्धता प्राप्त हो चुकी थी। वत्तमान तात्पयं के लिये (२), (३) एवं (६) 
को एक साथ रख सकते हैं । इनमे से प्रत्येक के लिये सत्य है कि (१) इसमे विशिष्ट 
उदाहरणो के साक्षात्‌ निरीक्षण से सामान्यीकरण सम्मिलित है, (7) इसकी सत्यता 
का प्रमाण बहुत अश तक समाविष्ट करने वाले विशेष विज्ञान की व्यवस्था में इसके 
स्थान से प्राप्त होता है । (5) भी ताथ्यिक सामान्यीकरण है, पर जैसा त्क॑शास्त्र का 
प्रत्येक विद्यार्थी सहज ही स्वीकार करेगा, बिना पर्याप्त श्रतिवध के इसका सचमुच 
अभिकथन नही हो सकता । उदाहरणार्थ, आजकल भारत मे बहुत सी वस्तुओं का 
भूल्य सरकारी आदेश से निर्धारित होता है। एक बार यदि हम गभीरतापूर्वक समीक्षा 
करना प्रारभ कर देते है कि श्रभिकथन, आपत्ति एवं माँग के मियम से मत्य नियत्रित 
हीते हैं, किस साक्ष्य पर भाधारित है तो उपयुक्त समस्या के अतिरिक्त भी तथाकथित 
'सामाजिक विज्ञानो' से सबधित विशिष्ट प्रश्न हमारे ध्यान में वरबस आ जायेंगे। “* 
प्रतिज्ञप्ति (१) को एक समय माना जाता थाकि यह पिडो के निरीक्षत 
व्यवहार पर आधारित सामान्यीकरण है जिन पिंडो की ऐसी काल्पनिक परिस्थितियों 
मे उपयुक्त होने के लिये बहिवेशन कर दिया गया है, उसमे कोई वास्तविक पिंड कभी 
नही पाया जा सकता | जिस रीति से इस कथन को सत्रवद्ध किया गया है, उससे 
सकेत मिलता हे कि प्रतिज्ञप्ति (१) अनुभवसिद्ध सामान्यीकरण नही है, अर्थात्‌ इसमे 
व्यावहारिक वास्तविकता नही है, यह परपरा एवं निरीक्षण के रेकर्ड का मिश्रण 
है। यह प्रतिज्रप्ति न्‍्यूटन का प्रथम गति-निय्न है, न्‍्यूटन के सपूर्ण विज्ञान मे इसके 
लिये प्रमाण मिलता है। एक बार इसे स्वीकार कर लिया जाय, तो प्रतिज्नप्ति (२) 
निगमन के रूप मे इससे निकाली जा सकती है और साथ-साथ ग्रहो के वारे में कुछ 
ग्राधारवाक्य मिल सकते हैं, जो विशिष्ट दृष्टातो पर आधारित सामान्यीकरण से प्राप्त 
हुए थे । इस पर अवश्य बल देना चाहिये कि न्यूटत के नियस के लिये जिस 'पमाण' 
की आवश्यकता है, उसकी, किसी प्राकृतिक नियस (जैसे जल ०' सेन्दीीड पर जम- 
कर वर्फ हो जाता है) के लिये प्रमाण से श्रकार मे इतनी मूलभूत भिन्नता है कि हमे 


# मुझो दु ख है कि स्थान का अभाव मुझे इन अश्नो को उठाने और उनके 
उत्तर देने से रोक रहा है । विद्यार्थी को स्वय पूछना चाहिये, 'नियम' के किरू भर्य मे 
आपूर्ति एव माग का 'नेयमस है 


पाकिक मिद्धात एव प्रतिज्ञप्तियों का प्रमाण १६६ 


लाचार होकर 'प्रमाण” को उलटे कॉमा में रखना पडता है--यह प्रतीकात्मक रीति है, 
जो प्राय यह व्यक्त करने के लिये प्रयुक्त होती है कि हम शब्द को असामान्य रुप भे 
व्यवहार कर रहे हैं । 
प्रतिज्ञप्ति (७) विचाराधीन अन्य प्रतिन्ञप्तियों से सवंधा भिन्न है, ससार मे 
होनेवाली कोई घटना इसकी सत्यता या असत्यता से सबद्ध नही है। अर्दधवृत्त मे प्रत्येक 
कोण समकोण होता है, यूक्‍्लीडियन ज्यामिति की स्व्रयसिद्धियों एवं परिभाषाओ से 
निकलता है, यह इनका अनिवार्य परिणाम है। 
तिज्ञप्ति (१९ ) पारिभाफ्कि कथन के रूप मे माना जा सकता है। हम कहते 
हैं कि 'भाना जा सकता है', क्योंकि यह अभिकथन के सदर पर आश्रित है कि इसकी 
के लिये प्रयुक्त शब्दों से ठीक-दठीक वया कहने का अभिप्राय है। यहाँ यह 
सदक्ने से मुक्त करके दिया गया है, यह वास्तव मे जनसाधारण के कोष से यदृच्छया 
लिया गया है। इगूल! का भर्थ है 'स्कीमो फी गु बदनुसमा झोपडी' । यह 'इगूलू! की एक 
परिभाषा का रूप है। फिर भी इसमे ताथ्यिक तत्त्व है, क्योकि यह एक ऐसा अभि- 
नथन है जिसमे सम्मिलित है, कि 'इगल्‌' एस्कीमो द्वारा प्रयुक्त शब्द है, जो हिंदी भाषा 
मे वरणित यु बदनूमा झोपडी” की ओर सकेत करता है ' इस प्रतिज्ञप्ति की सत्यता 
की प्रमाण ताध्यिक है । 
प्रतिज्ञप्ति (५) एक स्वव्याधाती प्रतिज्ञप्ति है, या जैसा कभी-कभी कहा जाता 
है, 'एक असगति' । यह अनिवार्यत असत्य है और इसका व्याघाती, लाल ग्रुलाब 
नाल है, अनिवायंत्र सत्य है। यह प्रतिश्प्ति सत्य है, यह जानने के लिये इसकी 
अभिव्यक्ति करनेवाले प्रयुक्त शब्दों का अर्थ जानना अनिवार्य एव पर्याप्त है। ऐसी 
भतिशेप्तियों को प्राय पुनरूक्तियाँ कहते हैं । 
इस परिच्छेद के प्रारभ मे दी गईं ग्यारह प्रतिज्ञप्तियों के हमारे लबे विचार- 
विभर्श का यदि सर्वेक्षण किया जाय, तो हम पायेंगे कि हम इन्हे दो परस्पर-व्यावत्तंक 
पव सर्वेसमावेशी वर्गों मे विभाजित कर सकते हैं, विभाजन-सिद्धात उनकी सत्यता या 
अनच्यता सिद्ध करने के लिये अपेक्षित प्रमाण का स्वरूप है, दोनों वर्गों का माम 
व सकते हैं. ताध्यिक प्रतिज्ञप्तियाँ, प्रताध्यिक प्रतिज्ञप्तियाँ॥। दूसरी का फिर इस 
पैकार विभाजन हो सकता है अनिवायंत सत्य प्रतिज्ञप्तियाँ, अनिवायंत असत्य 
भतिज्षप्तियाँ, या स्वतोव्याधाती प्रतिज्ञप्तियाँ । 
ताध्यिक भत्तिज्ञप्तियो को कभी-कभी आपातिक प्रतिज्नप्तियाँ की सज्ञा दी जाती 


है, क्योकि उनके सत्य (या असत्य) होने का ज्ञान ससार मे होनेवाली वास्तविक 
पटना के केवल विवेचन से हो सकता है, अर्थात्‌ उनकी सत्यता (या असत्यता) ससार 
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हैं कि जेविक वर्गीकरण मे गायें किसी विशिष्ट अतिवर्ग (5००७०४४४) के अदर आती 
हैं या यह विभिन्न गायो के निरीक्षण के आधार पर सामान्यीकरण माना जा सकता 
है। दूसरी व्याख्या पहली को भपेक्षा प्रतिज्ञप्ति अधिक आदिम स्तर पर छे जाशी है, 
किसी वर्गीकरण में इसे जैविक वर्ग का स्थान प्रदान करने मे समर्थ होने के समय तक 
हमे कुछ कमवद्धता भ्राप्त हो चुकी थी। वर्तमान तात्पर्य के लिये (२), (३) एवं (६) 
को एक साथ रख सकते हैं । इनमे से प्रत्येक के लिये सत्य है कि () इसमे विशिष्ट 
उदाहरणो के साक्षात्‌ निरीक्षण से सामास्यीकरण सम्मिलित है, (४) इसकी सत्यता 
का भ्रमाण बहुत अश तक समाविष्ट करने वाले विशेष विज्ञान की व्यवस्था में इसके 
स्थान से प्राप्त होता है। (८) भी ताथ्यिक सामान्यीकरण है, पर जैसा तकंशास्त्र का 
प्रत्येक विद्यार्थी सहज ही स्वीकार करेगा, बिना पर्याप्त प्रतिवध के इसका सचमुच 
अभिकथन नही हो सकता । उदाहरणाये, आजकल भारत मे बहुत सी वस्तुओं का 
भूल्य सरकारी आदेश से निर्धारित होता है। एक बार यदि हम गभीरतापुर्वक समीक्षा 
करता प्रारभ कर देते है कि श्रभिकथन, आपूर्ति एवं माँग के नियम से सत्य नियत्रित 
हीते हैं, किस साक्ष्य पर आधारित है तो उपयुक्त समस्या के अतिरिक्त भी तथाकथित 
'सामाजिक विज्ञानों' से सबधित विशिष्ट प्रश्न हमारे ध्यान मे बरण्स आ जायेंगे | 
भ्रतिज्ञप्ति (१) को एक समय माना जाता थाकि यह पिंडो के निरीक्षत 
व्यवहार पर आधारित सामान्यीकरण है जिन पिंडो की ऐसी काल्पनिक परिस्थितियों 
मे उपयुक्त होने के लिये वहिवेशन कर दिया गया है, उसमे कोई वास्तविक पिंड कभी 
नहीं पाया जा सकता । जिस रीति से इस कथन को सूजवद्ध किया गया है, उससे 
सकेत मिलता है कि प्रतिज्ञप्ति (१) अनुभवसिद्ध सामान्यीकरण नही है, अर्थात्‌ इसमे 
व्यावहारिक वास्तविकता नही है, यह परपरा एवं निरीक्षण के रेकर्ड का मिश्रण 
है। यह प्रतिन्रप्ति स्यूटन का प्रथम गति-नियम है, न्‍्यूटन के सपूर्ण विज्ञान में इसके 
लिये प्रमाण मिलता है । एक बार इसे स्वीकार कर लिया जाय, तो प्रतिज्नप्ति (२) 
निगमन के रूप मे इससे निकाली जा सकती है और साथ-साथ ग्रहों के बारे में कुछ 
आधारवाक्य मिल सकते हैं, जो विशिष्ट दृष्टातो पर आधारित सामान्यीकरण से प्राप्त 
हुए थे । इस पर अवश्य बल देना चाहिये कि न्यूटन के तियम के लिये जिस 'पमाण' 
की आवश्यकता है, उसकी, किसी प्राकृतिक नियम (जैसे जल ०" सेन्टीगेड पर जम- 
कर वर्फ हो जाता है) के लिये प्रमाण से प्रकार मे इतनी मूलभूत भिन्नता है कि हमे 


# मुझे दु ख है कि स्थान का अभाव मुझे इन प्रश्तो को उठाने और उनके 
उत्तर देने से रोक रहा है । विद्यार्थी को स्वय पूछना चाहिये, “नियम के किस प्रर्थ मे 
आपूर्ति एव माग का नियम है ? 
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लाचार होकर 'प्रमाण' को उलटे कॉमा मे रखना पडता है--यह प्रतीड़ात्मक रीति है, 
जो प्राय यह व्यक्त करने के लिये प्रयुक्त होती है कि हम शब्द को असामान्य रुप मे 
व्यवहार कर रहे है । 
प्रतिज्ञप्ति (७) विचाराधीन अन्य प्रतिशप्तियों से सर्वया भिन्न है, ससार मे 
होनेवाली कोई घटना इसकी सत्यता या असत्यता से सबद्ध नही है। अर्ड्धवृत्त मे प्रत्येक 
कोण समकोण होता है, यूक्‍्लीडियन ज्यामिति की स्त्रयसिद्धियों एवं परिभाषाओ से 
निकलता है, यह इनका अनिवार्य परिणाम है। 
प्रतिज्ञप्ति (११) पारिभाषिक कथन के रूप में माना जा सकता है । हम कहते 
हैं कि 'माना जा सकता है', क्योंकि यह अभिकथन के सदर्भ पर आश्वित है कि इसकी 
अभिव्यक्ति के लिये प्रयुक्त शब्दों से ठीक-ठीक वया कहने का अभिप्राय है । यहाँ यह 
सद्भ से मुक्त करके दिया गया है, यह घास्तव मे जनसाधारण के कोष से यदृच्छया 
लिया गया है। 'इगल ? का अर्थ है 'स्कीमो की गु बदनुसा झोपडी” । यह 'इगलू' की एक 
परिभापा का रूप है। फिर भी इसमे ताथ्यिक तत्त्व है, क्योकि यह एक ऐसा अधभि- 
कथन है जिसमे सम्मिलित हे, कि 'इगल्‌' एस्कीमो द्वारा प्रयुक्त शब्द है, जो हिंदी भाषा 
मे वर्णित 'गरु बदनुमा झोपडी' की ओर सकेत करता है! इस प्रतिज्ञप्ति की सत्यता 
का प्रमाण ताथ्यिफ है । 
प्रतिज्ञप्ति (५) एक स्वव्याघाती प्रतिज्ञप्ति है, या जैसा कभी-कभी कहा जाता 
है, 'एक असगति” । यह अनिवार्यत असत्य है और इसका व्याघाती, लाल गुलाब 
लाल है, अनिवायंत सत्य है। यह प्रतिशप्ति सत्य है, यह जानने के लिये इसकी 
अभिव्यक्ति करनेवाले प्रयुक्त शब्दों का गर्थ जानना अनिवाय॑ एव पर्याप्त है। ऐसी 
भ्रतिशप्तियो को प्राय पुनरूक्तियाँ कहते हैं । 
ह इस परिच्छेद के प्रारभ मे दी गई ग्यारह प्रतिज्ञप्तियो के हमारे लबे विचार- 
विमर्श का यदि सर्वेक्षण किया जाय, तो हम पायेंगे कि हम इन्हे दो परस्पर-व्यावत्तंक 
एवं सर्वेसमावेशी वर्गों मे विभाजित कर सकते हैं, विभाजन-सिद्धात उनकी सत्यता या 
जसत्यता सिद्ध करने के लिये अपेक्षित प्रमाण का स्वरूप है, दोनो वर्गों का माम 
रख सकते हैं ताथ्यिक प्रतिज्ञप्तियाँ, अताध्यिक श्रतिज्ञप्तियाँ। दूसरी का फिर इस 
प्रकार विभाजन हो सकता है अनिवायंत सत्य प्रतिन्नप्तियाँ, अनिवार्यत असत्य 
प्रतिशप्तियाँ, या स्वतोव्याघाती प्रतिज्ञप्तियाँ । 


ताश्यिक प्रतिज्ञप्तियो को कभी-कभी आपात्तिक प्रतिज्ञप्तियाँ की सज्ञा दी जाती 
है, क्योकि उनके सत्य (या असत्य) होने का ज्ञान ससार से होनेवाली वास्तविक 
घटना के केवल विवेचन से हो सकता है, अर्थात्‌ उनकी सत्यता (या असत्यता) ससार 
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किस प्रकार का है इग्न पर आश्रित है, अत प्रतिज्ञप्तियो की यनावट की सावधानी- 
पूवंक की गई किसी परीक्षा से इसके खोज नहीं हो सकती । आपातिक प्रतिन्रष्ति 
का व्याघाती भी श्ापातिक होता है | हम देख चुके है कि सत्यता या असत्यता को 
प्रमाणित कय्ने की विधि की दृष्टि से आपातिक (या ताध्यिक) प्रतिज्ञप्तियों मे आपत्त 
में भिन्नता होती है। फिर भी सभी समान रूप से अततोगत्वा विशिष्ट दृष्दातों के 
हमारे साक्षात्‌ निरीक्षण पर आधारित है। कहने का तात्पयं है कि इनको प्रमाणित 
करने के लिये इद्रिय-अनुभव पर आग्रह अनिवार्य है। जो तथ्य केवल अचुभवगम्य 
निरीक्षण से जाने जा सकते हैं, उन्हे “इद्रियानुभवाश्वित तथ्य” कहते है। ऐसे तथ्य 
प्राकृतिक विज्ञानो के मूल दत्त (0०78॥8 8(७) होते हैं। इन्ही पर अततोगन्वा 


भौतिक विज्ञानों का भव्य महल खडा किया गया है । 
सत्य प्रतिज्ञप्तियाँ प्राय “अनिवार्य प्रतिज्ञाप्तियाँ कही जाती हैं, क्योकि 


असत्य प्रतिन्ञप्तियाँ अवश्य ही स्वतोव्याघाती होती हैं और इसलिये असभव है । 
बहुत से आधुनिक तर्कशास्त्रियो का विचार है कि सभी अनिवार्य प्रतिन्नप्तियाँ पुनत- 
रक्तियाँ है (अर्थात्‌ यह जाल गुलाब लाल है के समरूप है) ॥ ६९--२ ++'४ इस आधार 
पर पुतरूक्ति मानी जाती है कि प्रतिज्ञप्ति की सत्यता इसमे सम्मिलित पदो की 
परिभाषा से निकद्यती है । इसी कारण ऐसी प्रतिन्नप्तियो जेसे किसी अढ्व बृत्त में का 
प्रत्येक कोण समकोण होता हैँ, पुनरूक्तियाँ मानी जाती हैं । ये ताकिक, पुनरूवितयों के 
भीतर प्राय भेद करते हैं। उदाहरणार्थ सपत्ति धन-दौलत है, शौये वीरता है, 
पर्याय-प्रतिज्ञप्तियाँ कह्ठी जाती हैं। इन विचारो की समीक्षा करना हमारे लिये यहाँ 
सभव नही है । इतना सकेत कर देना अवश्य पर्याप्त होगा कि यदि दिया हुआ है कि 
कोई प्रतिज्ञप्ति ऐसी है कि उसकी सत्यता उसमे सम्मिलित पदो के स्वन्नाव से अनुमित 
है, तो वह प्रतिज्नप्ति अनिवार्य है और उसका व्याघाती स्वतोब्याघानी है। अनिवापप 
प्रतिज्ञप्तियो का असत्य होना असभव है। यह कथन स्वत पुनरूक्ति है । 


$ ३, ताकिक सिद्धांतों की अनिवार्यता 


कुछ तत्कालीन तकंशास्त्रियो (जिनमे तर्कीय प्रत्यक्षवादी भी सम्मिलित है) 
का मत है कि सभी अनिवार्य प्रतिज्षप्तियाँ, परपराएं हैं, वे ताकिक सिद्धाती को भी 
परपराएं मानते है। कुछ इससे भी झागे जाते है और कहते हैं कि ऐसे प्रकृति-नियम जैसे 
गुरूटवाकर्षण सिद्धात भी परपराएं है ।* इस मत के उचित विवेचन के लिये रपरा 


* यह मत मुख्यत प्रोफेसर ए एस छुडिंगटन के विज्ञान-दर्शन पर लिखित 
उनके लेखों के साथ सबद्ध है । 


ताकिक सिद्धात एव प्रतिज्ञप्तियों का प्रमाण १७१ 


शब्द के विभिन्न अथों की समीक्षा करनो होगी तथा दिखलाना होगा, कि हम कँसे 
शर्ने -शन्ने सामाजिक आबान-प्रदान मे प्रयुक्त १रपरा' के अर्थ से आगे बढकर 
वैज्ञानिक नियमो के सबध मे इसके प्रयोग तक पहुँचते है । इस प्रयास के लिये यहाँ 
स्थान तो नही ही है, पर इतना स्वीकार करना पड़ेगा कि सप्रत्यय परपरा का 
परिशुद्ध विश्लेषण अभी तक विस्तारपूर्वक नहीं हुआा है। हम पसका उल्लेख केवल 
पह दिखलाने के लिये कर रहे हैं कि यदि आगे अध्ययन करना चाहे, तो विद्यार्थियों 
की खोज के लिये यहाँ कुछ सामग्री है। इस पुस्तक में हम ताकिक सिद्धातो के 
पारपरिक दृष्ट का अनुसरण नही करेंगे।* 
यह स्पप्ट करना सरल नही है कि “अनिवायंता” के ठीक-ठीक किस भ्र्थ मे, 
ताकिक सिद्धात अनिवार्य हैं। अभिकथन करना कि उनकी सत्यता स्वत प्रमाणित है 
तथा स्वत प्रमाणित सत्य अनिवार्यत मत्य होते है, वहत आसान है । पर, स्वत' प्रामान्य 
खतरनाक प्रत्यय है। इससे सुस्पप्टता एवं तार्किक प्राथमिकता दोनों सम्मिलित 
भालूम पडती है । जो एक व्यक्ति के लिये सुस्पष्ट है, वह दूसरे के लिये नहीं है, यह 
अत बद्धि की प्रखरता एवं अशत सुविज्ञता पर जाधारित होता है। दुर्भाग्यवश हमे 
नोत हुआ है कि प्रतिज्ञप्ति जो बहुत दिनो से योग्य विचारको द्वारा स्वत प्रमाणित 
मानी जा रही थी, वह अब असत्य सिद्ध हो गई है । जो असदिग्ध है वह अनिवार्यतत 
सत्य नही है, शका करने की हमारी क्षमता हमारे पूर्व ज्ञान तथा बौद्धिक दक्षता पर 
भाश्नित होती है। 
आधुनिक तकेशास्त्रियो ने नैगमनिक-पद्धति की व्याख्या मे पर्याप्त कौशल एव 

शक्ति लगाई है!। इसका प्रारूप, उदाहरणार्थ, वही रहा है, जो यूबिलड की ज्यामिति मे 
निगमनात्मक प्रणाली का। सावधानीपूर्वक कथित परिभाषाओं एवं स्वयसिद्धियो से 
भारभ करके पग-पग पर कठोर निगमन द्वारा साध्य अनुमित हैं। इनमे से कुछ 
पद्धतियाँ, विशेष रूप में तकं-सिद्धातों के प्रमाण के लिये, बहुत सोचकर निकाली गई 
हैं। इस प्रकार की सबसे सुपरिष्कृत रचना हवाइट हेड एवं रसेल की प्रिसिपिया 
मैथेसेटिका है। * इस तत्र (5४४०7) मे, उदाहरण के लिये, व्याघात-सिद्धात 
भभ्युपगमों (00॥०७/८४) मे सम्मिलित नही किया जाता । यह अपेक्षाकृत बाद मे इस 
तत्र से निगमित होता है। पर, किसी प्रकार इससे यह नही प्रकट होता कि यह 
सिद्धात कही भी निदर्शन मे वस्तुत प्रयुक्त नही हुआ है। इस्र प्रकार के तत्न से व्यक्त 
होता है कि ताकिक सिद्धात आपस मे ऐसे निकट से जुडे हुए है कि कोई एक सिद्धात 


* प्रिसिषिया मैथेमेटिका के क्रष्ययन के लिये आर० एम० ईटन द्वारा लिखित 
नरल लॉजिक भाग पा बहुत ही सारगर्भित भूमिका प्रदान करती है। 


श्र आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


कुछ अन्य सीमित सिद्धातों के समूह से नैगमनिक प्रणाली द्वारा प्राप्त किया जा 
सकता है और दिखलाय। जा सकता है कि वह अपने को आपादन करता है। यह 
रीति हमारे विश्वास में बल दे सकती है कि ताकिक सिद्धात सभी प्रकार के तर्कशील 
चितन के लिये अनिवाय है, परतु इसे स्वय सिद्धातों का स्वतत्न प्रमाण नहीं माना 
जा सकता | यहाँ इस अभिकथन से हमे सतोप कर लेना चाहिये कि ताकिंक सिद्धात 
हमारे चितन के लिये इतना मूलभूत है कि बिना इन्हे पुर्वमान्यता के रूप मे माने हम 
चितन कर ही नही सकते । इनके बिना तत्रो की रचना भी नहीं हो सकती थी। 


8 ४ श्रनुनय एवं प्रमाण 


किसा प्रतिज्ञप्ति में विश्वास फरना तथा उसके रूह्य होने से विदवास करना 
एक ही बात है। किंतु, हम बहुधा ऐसी प्रतिज्ञप्तियों मे भी विश्वास करते हैं, जो 
असत्य हैं। हम चाहते हैं कि हमारे विश्वास ज्ञान का रूप ले लें, कभी-कभी जानते 
हुए कि यह विश्वास है, ज्ञान नही है, हम उस विश्वास को धारण किये रहते है । 
हम अपने निष्कर्ष को तभी सत्य जान सकते है, जब हमे मालूम हो जाय कि आधार- 
वाक्य सत्य है और वे निष्कर्ष का आपादन करते हैं। इसके लिये हम अनुमान 
फरते हैं । दुर्भाग्यवश, अपने सशयों को दूर करने की जल्दी मे तकॉतर पद्धतियों 
द्वारा विश्वास करने के लिये हम अपने को तैयार कर सकते हैं,इसे अनुनग्र (?९एशा8४0॥) 
फहते हैं। अनुनय एवं दृढ विश्वास (2०॥ञ्व०००४) में भेद करने वाली स्पष्ट रेखा 
यहाँ खीचनी है। सच्यय दूर करने वाली पद्धति के स्वरूप को स्पष्ट कर इनमे विभेद 
करना है। वक्ता बहुधा अनुनय-रीति का व्यवहार करता है, उसका लक्ष्य किसी भी 
कीमत पर विश्वास प्रेरित करने का होता है, न कि अपने दावे को भ्रमाणित करने 
का । उसकी कला इसी में है कि वह अपने पाठकों (या श्रोताओ) को कोई निष्कर्प 
स्वीकार करने के लिये बहका ले, जिसके लिये उसने कोई प्रमाण नही दिया है और 
जो असत्य भी हो सकता है। वक्ता का आग्रह तक पर नही, बल्कि अनियत्रित सवेग 
पर, तर्कानुसार सगत विचारो पर नही, बल्कि पूर्वाग्रह पर होता है । हम अपने लिये 
भी कम स्थलों पर स्वय वक्ता नही बनते । 
विवेकशील दृढ विश्वास की पद्धति तर्कंसगत प्रमाण मे पाई जाती है। बुद्धि 
को स्वीकार कराने के उद्देश्य से सुनिर्मित युक्ति मे ऐसे ग्रुण प्रदर्शित होते है, जैसे 
सुस्पष्टता, श्र, खलाबद्धता या प्रासगिकता, व्याघधात-मुक्तता या सगति, निदर्शनात्मकता 
या अकाट्यता । इस प्रकार यदि तकंबुद्धि से मैं अपने को या दूसरों को स्वीकार कराना 
चाहता हूँ कि कोई विशिष्ट श्रतिज्ञप्ति सत्य है, तो मुर्भे सावधानीपूर्वक निश्चय कर 
छेना चाहिये कि आधारवाक्य सत्य हैं या नही और मुझ्के परिशुद्ध वैध युक्ति बनाने का 


तापिक सिद्धाय एव प्रतिज्ञप्तियों का प्रमाण रछरे 


लक्ष्य सपना चाहिये। वह युक्ति वैध कही जाती ह, जिसमे निप्कप ताकिक नियमों 
के अनुसार निकाला जाता है । जैसे--न्यायवाक्य या मिश्र युक्तियाँ । हम मानने में 
ईमानदारी मे भूल कर सकते है कि हमारी युक्ति वैध है | हमारी भाषा में असदिग्ध 
अनेकार्थताए" हो सकती है, किसी भ्रतिज्ञप्ति के बारे मे भूलवण विश्वास करके कि वह 
सिद्ध हो चुकी है हम उसे आधारवाबय के रूप मे प्रयुक्त कर सकते हैं। भूल करने 
वहुत से मार्ग है। राजनीति, कला, शिक्षा भ्रौर धर्म-सवधी हमार व्यावहारिक 
जीवन के सामान्य वार्तालापों मे भ्रपनी युक्तियो के आकार पर सावधानीपूर्वक ध्यान 
देना यह निश्चित करने के लिये पर्याप्त नही है कि हमारे निष्कर्प सत्य हे। हम 
अर्ताहृत प्वंधारणा बना छेते है जो सर्देव सत्य नही होती, हमे बहुधा दुर्वंल सभावनाओं 
पर आश्रित होना पडता है। आकारपरक ताकिक नियम हमे कोई ऐसी गारटी नही 
दे सकते कि हमारी युक्तियाँ निर्णायक है, परतु उनके बारे मे सुबोधता एवं ठीक-ठीक 
अनुमान करने की इच्छा, तकं-दोपो को पहचानने में तथा सीखें हुए नियमों को 
व्यवहार भे लाने से हमारी अवश्य सहायता करते ह। 
तकंशास्त्र की प्रारप्षिक पाठ्य-पुस्तक मे तक-दोपों पर एक अध्याय (कभी- 
फैभी एक से अधिक) सम्मिलित करना प्रथाग्त है । तक-दोष के सर्वेमान्य प्रकारो के 
सक्षेप निरूपण से हम सतोप कर लेंगे और उनकं वर्गीकरण का प्रयास नही करेगे। * 
तकं-दोप में पडने का अर्थ है, सही अनुमान के नियामक तक-नियमो मे से 
किसी एक का उल्लघन करना । यदि किसी उक्ति मे इन नियमों मे से एक (या 
अधिक) का उल्लघन होता है, तो उसे सदोष कहते हैं। नियम १र विचार करते 
भैमेय उनके उल्लघन से उत्पन्न दोप को भी हमे समझ छेना चाहिये । अव्यवहित 
अधुमान एवं न्‍्यायवाक्य के नियमो के उल्लघन से उत्पन्न आकारिक दोपो को यहाँ 
उाद दिलाना पर्याप्त होगा । सक्षेप से इनकी तालिका इस अ्रकार बन सकती है 
(१) अनुचित व्याप्ति का दोप, ज॑से किसी आ प्रतिशप्ति के सरल परिवतंन 
? जव्याप्त-साध्य या जव्याप्त-पक्ष से, तथा अब्याप्त-मध्यम से दोष, 
(६) फलवाक्य--विधान-दोष एव हेतु-वाक्य-निषेध-दोप, 
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* यह बहुत बडी भूल होगी यदि विद्यार्थी समझ लेंगे कि यहाँ, दिया गया 
तकंदोष-निरूपण पर्याप्त है | मेरी समझ से तर्क-दोष का निरूपण सुविधापूर्वक सक्षप 
मे नहीं हो सकता, उनका स्विस्तर निदर्शन करना आवश्यक है। स्थान इसकी 
अनुमति नही देता, और न यह आवश्यक है। पहले के अध्यायो का अध्ययन करने 
के वाद विद्याथियों को चाहिये कि वे अपनी तालिका स्वय बनाने मे योग्य हो जायें ॥. 


१७४ आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


(३) तथाकथित “चतुष्पद-दोष' जो अनेकार्थंक भाषा के प्रयोग से उत्पन्न होता 
है, अर्थात्‌ आधा रवाक्य मे प्रयुक्त शब्दो से निदर्शित पद बह्ठी नही होता, जो निगमन 
में अयुक्त शब्दो से निर्दिष्ठ पद है या भाषा-सवधी ऐसी ही भूल मध्यमपद के सबंध 
मे भी होती है । 

(३) का (१) एवं (२) से महत्त्वपूर्ण भेद है, यह दोप युक्ति मे आनेवाली 
प्रतिन्प्तियों के कथन मे प्रयुक्त भाषा के कारण होता है, इसलिये (१) एवं (०) से 
इसकी परिस्थिति भिन्न है, इस दोप से बचने के लिये केवल आकारिक नियमों पर 
ध्यान देना पर्याप्त नही है । स्वरू-वेशिष्ट के कारण इस दोप का सक्षिप्त निरूपण 
नहीं हो सकता । * 

अर्थातर-सिद्धि-दोष (ह:०श6ए३४ ०णाएणप्रशञ०7) अ्त्यत सामान्य हैं। निष्कर्ष 

जिसे सिद्ध करने की प्रतिज्ञा नही हुई है और जो आधारवाक्य मे निहित नही होता, 
अप्रासागिक है। तकंशास्त्रियों ने ऐसे दोष को प्रतिज्ञातर-सिद्धि-दोप (8700० 
शक्षणा) कहा है (अर्थात्‌ प्रतिपक्षी के तकं-विषय की उपेक्षा करने की भूल) 
इसका एक दृष्टात इस धारणा मे पाया जाता है कि प्रारभिक शिक्षा के बाद वाली 
शिक्षा व्यर्थ है, क्योकि वुछ उच्च शिक्षा प्राप्त सनुष्य अच्छे नागरिक नही हैं । 'भाप्त- 
वचन की सहायता लेना' जिसे श्रद्धामूद्षक य्रुक्ति (4४पाशाफा) 80एश९९०ए॥- 
07) कहते है कभी-कभी सदोप होता है, जैसे हम किसी चविवादग्रस्त विषय को 
यह प्रदर्शित कर सिद्ध मान ले कि अमुक सम्मानित व्यक्ति का इस पर ऐसा मत है । 
पर यदि वह अधिकारी विषय का विशेषज्ञ है तथा प्रतिद्ठ ही अनभिज्ञ है, तो आप्त- 
सहारा उचित है । ध्यान देने की बात है कि ताकिक सिद्धात की प्रगति सदियों तक 
अवरूद्ध रही, क्योकि ताकिक बिना पूर्ण समीक्षात्मक बुद्धि लगाये मान लिये थे कि जो 
कुछ अरस्तू ने कहा था, वह सत्य तथा साथ-ही-साथ उस विषय का सपूर्ण सत्य था 
इस दोष का दूसरा रूप वहाँ व्यक्त होता है, जब हम युक्ति देते हैं कि अमुक व्यक्ति का 
तक॑ अवश्य ही असत्य होगा, क्योकि वह बदनाम व्यक्ति है। इसकी सपरिवतित भूल 
है कि किसी के मत को धर्म या शिक्षा जैसे विषय पर मान्यता देना, क्योकि वह मनुष्य 
समाज की दृष्टि से किसी स्तर पर उस विषय से सर्वथा तटस्थ है, जैसे वह कोई 
प्रसिद्ध उपन्यासकार या सिनेमा-नायक है। इस दोष के मूल मे धारणा है कि एक 
स्तर की सामाजिक प्रतिष्ठा और दूसरे स्तर के विश्लेपज्ञ होने मे सगत सबंध है । हा 
इससे यह नहीं निकलता कि उपन्यासकार या सिनेमा-नायक अन्य विपयो के सदर्भ 
में अयोग्य है, पर इसे सिद्ध नही मान लेना चाहिये । 


.__ + इसके सबिस्तर भिवेचन के लिये देखिये स्टेबिंगः माडर्स इन्ट्रो डक्शन ट्र 
लॉजिक, चेप० 77, 66 २-४ 
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सहति एव विभाजन (007र00क७00ा॥ था0 ॥0।'3807) के दोष एक दूसरे 
के सपरिवत्ती है. दोनों ही किसी पद के समष्टिसूचक एवं ययाप्तिसूचक प्रयोग की 
भ्रानि पर अथवा दिसी बँकल्पिक प्रतिज्षप्ति को मघाजवा प्रततिज्ञप्ति समझ लेने पर 
आधारित है। जैंसे अपव्ययी मनुष्य युक्ति देता ह कि चूंकि मैशुयात्र या" को 
खरोदन की क्षमता रखता है, इसलिये मैं अ एवं य्र॒ एवं श को खरीदने को क्षमता 
रखता हूं, कजूस व्यक्ति तक देता हे कि चूंकि में भु एव व एव य को खरीदने की 
क्षमता नही रखता, इसलिये मैं अ या व या स का नही खर्राद सकता । 


चक्रऊ युक्ति के दोप या तो विवाद-विपय को स्पप्टत मान लेने में होते है या 
क्सी प्रतिज्॒प्ति को आधारवाक्य मानने में होते है, जो स्वय उसी निष्कर्ष से सिद्ध 
होती है, जिसके लिये वह आधारवाक्य वन चुकी है | तकं-कर्त्ता चक्र में घुमता है। 
उदाहरणाय॑, युक्ति ठी जाती है कि उच्च शिक्षा व्यर्थ है, वयोकि एक वार स्कूल छोड 
देने के बाद यह अध्ययन किसी को कोई लाभ नही पहुँचाता । आधारवाक्य निष्कर्ष 
की केवल पुनरावृत्ति करता है, पर प्राय वहुत ही सूक्ष्म और प्रच्छन्न सूप मे । यदि 
'चक्र का व्यास' बहुत बडा हो, तो दोष को समझना वहुत कठिन होगा । डेकार्ट इस 
दोष मे आ गये (छोटे चक्र मे) जब उन्होने युक्ति दी, 'कही रिक्त स्थान नही हो सकता, 
क्योकि यदि दो पिंडो के घीच कुछ नही है तो वे अवश्य स्पर्श करेगे ।” इस प्रकार के 
त्क-दोष को आत्माश्षय-दोष (४४५० छगराणण्गा) कहा जाता है । इसका एक रूप है 
प्रमापेक्ष शब्दा का व्यवहार ((2०८७४०7-७८४४०४), बहुधा अप्रिय विशेषण के रूप 
में । ए० पो० हरबर्ट कहते है,'अपने राजनीतिक प्रतिद् ही को बदनाम कर दो, और यह्‌ 
बहुत सी योग्य युवितयों की अपेक्षा उसकी अधिक क्षति करेगा |” * 


कल ज 0... डे अप #ड< "पकने 


* हंवाट ए वर्ड, पृष्ठ २२६ । श्री हरबर्ट की पुस्तक चैप० ५7] में इस दोष 
के बहुत रोचक एव शिक्षाप्रद दृष्टात हैं 
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न्यायवाक्य की वेधता 
9 १ न्यायवाक्य एवं विचार-नियस 


न्यायवाक्य की व्याख्या करते समय हमने देखा कि इस प्रफार के अनुमान 
अभ्युक्ति (07००४) से निकलते हू तथा अभ्युक्ति विचार-नियम की अव्यवहित अभि- 
व्यक्ति है। विचार-नियम, यद्यपि किसी साक्षात्‌ प्रमाण से सिद्ध होने लायक नही है, 
क्योकि इनसे अधिक निश्चित कोई दूसरा नियम नही हे, जिससे ये निष्कर्प के रूप में 
निकाछे जा सकं, फिर भी ये किसी से कम निश्चित नही है । ये सभी प्रकार के 
चितव एवं क्रिया सिद्धात एवं व्यवहार की पूर्वमान्यता हैं, यदि ये सत्य नही है, तो 
न कोई सत्य है और न कोई निश्चयात्मकता । सभी प्रकार के ज्ञान की सभावना तथा 
सभी प्रकार के अनुमान की वैधता को बिना अस्वीकार किये हम इनका निषेध नहीं 
कर सकते । यदि विचार-नियम अभ्युक्ति की सत्यता की गारटी करते हैं तथा अभ्युक्ति 
स्थायवाक्य के नियमो की वैधता की गारटी करती है, तो इससे स्पष्ट है कि ध्यायवाक्य की 
बैधता पर, ज्ञान की पूरी नीव को बिना हिलाये, प्रश्न-चिह्न नही लगाया जा सकता । 
पर यदि ऐसौ बात है, तो क्या अभ्युक्ति के माध्यम से विचार-नियम से स्थायवाक्य को 
सबद्ध कर इसे बिलकुल खोखला नही बना दिया गया हे? क्या इसमे निरर्थंक पुन- 
रक्ति नही है, जिससे ज्ञान की आवश्यकता की पूर्ति नही होती ? वबया ऐसा न्‍्यायवावय 
मात्र शब्द-जाल नही है, जिसमे निष्कषं आधारवाव्यों की वात को केवल दुंहराता हे? 
यदि ऐसी बात है, क्‍या अनुमानाभास से ही हम भ्रमित नही हो रहे हैं झौर सोच रहे है 
कि निष्कर्प सिद्ध हो रहा है, जब फि वह केवल अभिशुदहीत है ? तब पूछा जाता हे, कि 
क्या हमारे वास्तविक ज्ञान मे न्‍्यायवाक्‍्य कुछ भी बृद्धि कर्ता है, क्या इससे हमे कोई 
नई सूचना प्राष्त होती है ? यदि नही, तो क्या हम इसे अनुमान कह सकते है ? 
इन प्रश्सो से दो बाते स्पष्ट निकलती है, उन पर हम अलग-अलग विचार करंगे। 
प्रथम घारणा है कि वैध स्थाथवाक्य मे कोई ऐसी नई सूचना नही मिलती, जो पहले से 
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ही आधारवाक्यो मे उपस्थित न हो या जिसे पहले ही मान न लिया गया हो । अत , 
इससे वास्तविक अनुमान की आवश्यकता की पूर्ति नही होती । वारतविक अनुमान 
तो वह है जिसमे निष्कर्प नया ज्ञान प्रदान करे, नये तथ्य का उद्बोधन हो, कुछ ऐसी 
वाते मिलें, जिन्हें हम पहले से नही जानते । अपेक्षा रहती है कि पहले से उपस्थित 
तन के आधार पर हम कुछ नई वात निकाल सके, भविष्य के बारे में कुछ कह 
पके । यदि अनुमान हमारे पूर्व-ज्ञान की पुनरूक्ति मात्र है, तो उससे क्या लाभ है? 
और न्यायवाक्‍्य इस पुनरूक्ति के अतिरिक्त कुछ नहीं करता। श्रत , हम इस निष्कर्ष 
'र पहुँचते हैं कि यदि न्‍्यायवाक्य वैध है, तो वह मात्र कोरी पुनरूक्ति है, और यदि 
होगा हर शान देता है, तो अवध है, क्योकि निष्कर्ष आधारवाक्यों के बाहर से प्राप्त 
ता है। 
न्यायवाक्य की दूसरी आलोचना है कि प्रथम आकृति के आकारिक वैध न्‍्याय- 
वाक्य भे--प्रथम आकृति जो सबमें पूर्ण कही जाती है और दूसरो का जिसमे आाद्व- 
प्तरण हो सकता है--साध्य-आधारवाक्य की सत्यता को सिद्ध करने के लिये निष्कर्ष 
आवश्यकता पडती है और तब यदि साध्य-आधारवाक्य निष्कर्प को प्रमाणित 
करने के लिये प्रयुक्त होता है, तो आत्माश्रय-दोप हो जाता है और अनुमान अवैध हो 
जता है। न्यायवाक्य की ये दोनो आलोचानाएँ मिल द्वारा प्रस्तुत की गई हैं । इन 
पर विचार-विमर्श करने से स्पष्ट हो जायगा कि वस्तुत अनुमान की क्‍या आवश्यकताएं' 
और न्यायवाक्य तथा उसके सिद्धातरूप अभ्युक्ति को किस रूप मे समझना चाहिये । 
मिल के प्रति भी न्याय करते हुए कहा जा सकता है कि कुछ मध्यकालीन तथा कुछ 
आधुनिक आकारिक तकंशास्तियो ने न्‍्यायवाक्य का ऐसा ही रूप प्रस्तुत किया है। पर, 
ता करना उचित नही है। अरस्तू ने भी न्‍्यायवाक्य को इस रूप मे नही समझा है। 


हम इन दोनो आलोचनाओ पर अलग-अलग विचार करेंगे। सर्वप्रथम दूसरी आलो- 
चना को छेते है । 


$ २. कया न्‍्यायवाक्य चक्षक है ? 


कुछ तकंशास्त्रियो का मत है कि सभी निगमनात्मक युक्तियों मे आत्माश्रय- 
दोप पाया जाता है । इस दोष का वर्णन हम मिल के शब्दों में करेंगे * “यह अवश्य 
भान लेना चाहिये कि निष्कर्ष को प्रमाणित करने वाली युक्ति के रूप मे प्रत्येक न्याय- 
घावय से आत्माश्रय-दोष पाया जाता है । जब हम कहते हैं--- 
सभी मनुष्य मरणशील हैं, 


सुकरात एक मनुष्य हैं, 
इसलिए सुकरात मरणशील हैं, 
43,944 ेननननननन-नन-+ननपनन» नरम... 3५०... 


+ सिस्टम आऑँव्‌ लॉजिक, बुक 3. चैपटर 70, सेक० २। 
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तो न्यायवाक्य के विरोधियों द्वारा श्रकाद्य रूप से तक॑ किया जाता है कि 
प्रतिशप्ति, सुकरात मरणशोल है, अधिक व्यापक अभिग्नह, सभी मनुष्य मरणशील है, 
मे पूर्वंमान्यता के रूप मे पडी हुई है हम सभी मनुष्यो की मरणशीलता के प्रति 
आश्वस्त नही हो सकते, यदि हम पहले ही से प्रत्येक व्यक्तिगत मनुष्य की मरणशीलता 
के प्रति सुनिश्चित नहीं है यदि यह अ्रभी सदेहपूर्ण है कि सुकरात या अपनी 
इच्छानुप्तार किसी अन्य व्यक्ति का नाम ले, मरणशील हैं, या नही, तो यह सदेहा- 
त्मकता अभिकथन, सभी मनुष्य मरणशील हैं, पर भी अवश्य लागू हो जायगी सामान्य 
सिद्धात, विशिष्ट उदाहरण के प्रमाण में रखे जाने की जगह, तब तक अपवादरहित 
सत्य नही माना जा सकता, जब तक इसके अदर आनेवाले दृष्टांतो के प्रति सदेह की 
अतिम रेखा भी साक्ष्य द्वारा मूलत दूर नहीं कर दी जाती और तब न्यायवाक्य को 
सिद्ध करने के लिए क्‍या बच जाता है ? सक्षेप मे, सामान्य से विशिष्ट की ओर आने 
वाला कोई तक वस्तुत कुछ नही सिद्ध कर सकता, क्योकि किसी सामान्य सिद्धात से, 
उसके अभिगृहीत विशिष्ट उदाहरणो के अतिरिक्त, अन्य की अनुमिति नहीं हो 
सकती ।' 
मिल की यहाँ युक्ति है कि आकारपरक तकंशास्त्र के पारपरिक सिद्धात के 
अनुसार प्रत्येक न्यायवाक्य का आकृति ] मे आइत्यतरण हो सकता है। इस आकृति 
में साध्य-आधारदाक्य सर्वव्यापी और पक्ष श्राधारवाक्य विधायक होते हैं, एक या 
अधिक दृष्टात किसो नियम या सामान्य के अदर ले आया जाता है। ऐसी युक्तियो 
मे साध्य-आधारवाक्य सर्वव्यापी रूप से, जो व्यक्तिगत उदाहरण भे सिद्ध करने के 
लिये रहता है, उसी को निष्कर्ष मे कहता है | अत , साध्य-आधारवाक्य में निष्कर्ष 
का अभिग्रह हो जाता है और निष्कपं ही साध्य को सिद्ध करने के लिये अपेक्षित हो 
जाता है। इसलिये हमारे सिद्ध करने के पूर्व यदि निष्कर्ष सदेहात्मक है, /तो साध्य- 
आधारवाक्य भी, जिसके द्वारा निष्कर्ष को सिद्ध किया जाता है, उसी मात्रा में 
सदेहात्मक है और इसलिये न्‍्यायवाक्य द्वारा सिद्ध हो जासे के बाद भी निष्कर्ष 
पू्‌र्वेवत्‌ सदेहात्मक बना रहता है । के 
यह दावा साध्य-आधारवाक्य तथा अ्रभ्युक्ति के एक घ॒ व्याख्या पर 
आधारित है। वस्तुत इसके मूल मे सामान्य के स्वरूप के प्रति एक विपेष विचार- 
धारा काम करती है । इसमे माना जाता है कि सामान्य, और इसलिये प्रथम आहइति 
के स्थायवाक्यों के साध्य-आधारवाक्य, विशेषो के सघात है, और सर्वब्यापी कथन को 
प्रमाणित करने की एक मात्र रीति है कि उसके अदर आने बाले विशिष्द उदाहरणो 
को अलग-अलग भ्रमाणित कर लिया जाय । सामान्यो की, विशेषकर साध्य-झ्राधार- 
बाक्य एवं अस्युक्ति की, इस व्याख्या के लिये आकारपरक तकंशास्त्रियों की पुस्तको 
मे पर्याप्त आधार हे । प्रतिशप्ति-प्राशय के वर्ग-सिद्धात, पद-व्याप्ति के परारपरिक 
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नियम, अम्युक्ति का स्वय नाम ही-पज्जातिविधणव्‌ तद्‌ यपिताप्घयम्‌ (9)0077 ७७ 
०णा ०८ 7००), और साध्य-आधारवाबय का सामान्य रूप सभी मनुष्य मरणशील 
है, इन सबसे गणनात्मक दृष्टिकोण का सकेत मिलता है। और मिल र्वय अपनी मूल 
दाशनिक विचारधारा के कारण इसे भ्रपनाने के लिये बाध्य थे। उनके अनुसार सभी 
प्रकार के ज्ञान का प्रारभ विंदु विशिष्ट तथ्य या, व्यक्तिगत दृप्टातों का भ्रक्षण है, 
सामान्य कथन बहुत से विशिष्ट प्र क्षणो के फल को सक्षेप मे रखने की केवल एक 
रीति है। विशिष्ट प्रक्षण ही हमे सर्वव्यापी कथन करने का अधिकार देते है और 
जब तक उन विशिष्ट उदाहरणो में एक भी अप्र क्षित रह जाता है, तब तक वहू कथन 
सर्वथा सत्य नही कहा जा सकता । इस मत के अनुसार सामान्य का एकमात्र सभव 
प्रकार गणनात्मक रूप है, अर्थात्‌ उसके अदर आनिवाले प्रत्येक उदाहरण को अलग- 
अलग प्रमाणित करने के बाद वह्‌ कथन किया जाय जंसे, इस आलमारी की सभी 
पुस्तकें इतिहास की है, या इस कमरे की सभी कुर्सियाँ सागवान की हैं ।! 


अब यदि प्रत्येक न्‍्यायवाक्य का साध्य-प्राधारवावश्स गणनात्मक कथन है, 
विशिष्ट कथनों का एक सघात, तो मिल का दावा कि प्रत्येक न्‍्यायवाक्‍्य मे आत्माश्रय- 
दोष होता है, स्वेथा सत्य है । तब न्‍्यायवावय का रूप इस भ्रकार का होगा । 
सभी म (अर्थात्‌ क, ख, ग," स, 5, अ, व, स) प हैं 
स, म॒ है, 
४ सं; प-हैं।। 


अर्थात्‌, कमरे की सभी कुर्सियाँ सागवान की बनी है । 
कुर्सी जिस पर आप बैठे हैं, इस कमरे की कुर्सी है । 
कुर्सी जिस पर आप बैठे हैं, सागवान की बनी हैं । 
इस न्‍्यायवाक्य से स्पष्टत आत्माश्रय-दोष है, क्योकि जिस पर आप बैठे है, उस कुर्सी 
का यदि प्रक्षण नही हुआ है, तो हमे यह कहने का भ्यायोचित अधिकार नही है कि 
सभी कुसियाँ सागवान की बनी हैं । इस कमरे की कुर्सी होना तथा साभवान की बनी 
होना मे कोई अनिवार्य सवध नही है। इसलिये उपयुक्त न्‍्यायवाक्य के साध्य- 
आधारवाक्य के कथन के पूर्व, हमे प्रत्येक कुर्सी को अलग-अलग छावश्य देख लेना 
पडेगा । तभी निष्कर्ष की सत्यता की गारटी हो सकती है । 


मिल की धारणा को सत्य मानने पर उसके निष्कर्ष पर अवश्य आता पडेगा। 


थदि सभी सामान्य_सणनात्मक हैं, तो अभ्युक्ति एवं प्रथम आकृति का प्रत्येक आध्ार- 
चाक्य गणनात्मक प्रतिज्ञप्ति है। और, यदि ऐसी बात है, तो प्रत्येक न्‍न्यायवावय मे 
भात्माश्रय-दोप है। कितु, इस सिद्धात के अनुसार, हमे बहुत ही कम सामान्य 
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प्रतिज्॒प्तियाँ मिल सकती है वही पर यह सभव है जहाँ सदर्भ वस्तुओ की सख्या 
निश्चित है और उनका अलग-अलग प्रेक्षण हो सकता है। और इससे भी अधिक 
महत्त्वपूर्ण है कि प्राप्त सामान्य अपने घटक विशेषों की ही तरह है, थे वस्तुत 
सामान्य नही हैं । ये विशेषों के समूह मात्र हैँ। विशेषों का समृह एक विशेष होता 
है, सामान्य नहीं । लेकिन, इस मत के अनुसार हमे ऐसा सामान्य नहीं मिल सकता 
कि 'सभी मनुष्य मरणशील हैं! । मिल ऐसी परिस्थिति को स्वीकार करते है और 
भानते हैं कि इस प्रकार के सामान्य की रचना बहुत से प्र क्षित तथा बहुत अनप्रे क्षित 
लेकिन अनुमित दृष्टात के मेल से होती है ।* प्रक्षित व्यक्तियों के आधार पर हम 
अनुमान करते हे कि जो उनके लिये सत्य है, वह उस प्रकार के अन्य व्यक्तियों के लिये 
भी सत्य होगा जिनका प्र क्षण नही हुआ है, परतु अनप्न क्षित व्यक्तियों मे उस गुण 
का आरोप करने का अधिकार हमे केवल उस सामान्य के कारण प्राप्त होता हैः जिसे 
हमने प्रेक्षित उदाहरणो मे पाया है और जिसे हम अपने न्‍्यायवाक्य के साध्य-आधार- 
वाक्य में कहते हैं। चूँकि अनप्रे क्षित व्यवित प्रेक्षित के ही प्रकार के हैं, एक ही 
सामान्य के दृष्टात हैं, इसलिये हम उनमे उन ग्रुणो का आरोप कर सकते हैं जो पहले 
मे मिले है। ऐसा सामान्‍य, विशेषो का सघात नही हो सकता, अपितु यह किसी 
तत्र के विभिन्न अवयवों के बीच अतसे वध होगा । यदि चिंतन तथा अनुमान को 
सभव होना है, तो सामान्यो की विशेषो के सघात से भिन्न होना ही पडेगा, इन 
सामान्यो में उद्देश्य एवं विधेय के बीच अनिवाये सबंध होगा, यह सबध अतविष्ट 
अवयवो मे एक-सा होगा । 
ज्ञातव्य है कि न्‍्यायवाक्य मे भी अनुमान त्त्र (5४०7) के आ्राधार पर 
चलता है, यद्यपि यह तत्र भिन्न प्रकार का होता है । इसमे एक ही उद्द श्य के विभिन्न 
विधियों मे नियमित सबध होता है | ये सभी विधेय मिलकर उस उद्देश्य को एक 
विशिष्ट प्रकार देते हैं। इसमे सदेह मही कि न्‍्यायवाक्‍्य तत्न, व्यवस्था, या अतर्विष्ट 
भ्रवयवो के बीच विशिष्ट सबंध की पुनरुक्ति करता है, कितु जब तक तन्न की 
घपुमरुक्ति न होगी और वह अपने सभी उदाहरणों मे उपस्थित नही होगा, तव तक वे 
उदाहरण एक वर्ग के नही होगे और हम एक से दूसरे की अनुमिति नही कर सकेंगे | 
अत , न्यायवाक्य मे ग्रुणो या तत्त्वो के बीच सबध का बोध, न कि व्यक्तियो की गणना, 
हमारे अनुमान की सुरक्षा करती है। 
तब यदि ऐसे सामान्य हैं, जिनके तत्त्वो के बीच अनिवाय सबंध होता है, तो 

सर्वृव्यापी कथन के लिये उनके उदाहरणो की श्रलग-अलम समीक्षा हो, इसकी 
भावश्यकता नहीं--अधिकाश जगह तो चाह कर भी नही कर सकते, श्रौर यदि ऐसे 


-.- # वही पुस्तक, सेक० हे 
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सामान्यो की सत्ता नही है, तो सभी ज्ञान और सभी अनुभाव असभव हैं। ऐसे 
वास्तविक सामान्यो की अभिव्यक्ति हेत्वाश्रित रूपो मे अधिक स्पप्ट ढग से होती है, 
जैसे “यदि स, तो प,' 'स का स्वभाव ही है प होना, 'स वस्तुत प है। निस्पराधिक 
रूप सभी स, प है, या 'स वर्ग के सभी सदस्य, प वर्ग के सदस्य हैं', मिल की 
आलोचना को बहुत बल देते हैं । इस आकार से गणनात्मकता की ओर सकेत होता 
है और तत्र या अनिवार्य सबध का आधार गौण पड जाता है। यही मिल की भी 
भूल है । 
यदि सामान्य के लिये गणनात्मक दृष्टि अपनाई जाय, तो स्वव्यापी कथन 
जैंसे सभी मनुष्य मरणशील हैं' के हम तव तक अधिकारी नही हो सकते, जबतक 
सभी मनुष्य मर न जायें, वैसे ही सभी भौतिक वस्तुओ का पृथ्वी की ओर आकपेण 
होता है, का कथन हम तब तक नही कर सकते जव तक प्रत्येक भौतिक वस्तु की 
समीक्षा न हो जाय । यदि यथार्थ सामान्य के ये कथन हैं तो इनका श्रथे हुआ कि मनुष्य 
वी बनावट से ही कुछ ऐसी चीज है, जो उसे मरणशील बना देती है। भोतिक वस्तुओं 
के स्वरूप मे कुछ ऐसी बात है, जिससे वह पृथ्वी की ओर जाकशित होती है। यथार्थ 
सामान्य व्यक्तियों की किसी निश्चित सख्या की ओर सकेत न कर उनके एक विशिष्ट 
प्रकार की ओर हमारा ध्यान आकर्षित करते हैं और व्यक्त करते हैं कि ये कुछ व्यक्ति 
किसी विशिष्ट व्यवस्था मे गठित हैं । मात्र गणना से हमे ऐसा सामान्य नही प्राप्त 
हो सकता । विज्ञान का कोई भी स्वव्यापी कथन इस रीत्ति से नहीं मिलता। ऐसे 
सामान्य तक हम कैसे पहुंचते हैं, इसका विचार आगमन के प्रकरण मे होगा, पर 
इतना स्पष्ठ है कि जब तक इनकी सत्ता को हम स्वीकार न कर लें, तब तक अनुमान 
हो ही नही सकता । जहाँ कही न्यायवाक्य का साध्य-आधारवाक्य यथार्थ या जातीय 
सामान्य है, वहाँ साध्य-आधारवाक्य को प्रमाणित करने के लिये निष्कर्ष की आवश्यकता 
नही पडती, अत आत्माश्रय-दोष का आरोप निमुल है। 
इसके अतिरिक्त बहुत सी साधारण परिस्थितियाँ हैं, जिनकी अभिव्यक्ति 
न्‍्यायवाक्‍्य मे हो सकती है, पर वहाँ भी स्पष्ठत साध्य-आधारवाक्य को सिद्ध करने 
के लिये निष्कर्ष की आवश्यकता नही पडती निष्कर्ष दोनो के सयोग से निकलता 
है । जहाँ दोनो अधारवाक्य एकव्यापी प्रतिज्षप्तियाँ हैं, जैसे, इस लेख का लेखक 
तकंशास्त्र के बारे से अधिक नही जानता, श्री क इस लेख के लेखक हैं, इसलिये श्री 
क तकंशास्त्र के बारे मे अधिक नही जानते । हम पहला कथन दूसरे की सत्त्यता के 
चारे मे बिना कुछ जाने कर सकते हैं, पर दूसरा कथन ज्योही होता है, निष्कर्ष 
निकल पडता है जो दीनो से बिलकुल भिन्न है और दो मे से किसी को सिद्ध करने के 
लिये इसकी आवश्यकता नहीं पडती | यही बात वहाँ भी सत्य है, जहाँ साध्य- 
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प्रतिश्ञप्तितों मिल सकती है वही पर यह सभव है जहाँ सदर्भ वस्तुओ की सथ्या 
निश्चित है और उनका अलग-अलग प्रक्षण हो सकता है। और इससे भी अधिक 
महत्त्वपूर्ण है कि प्राप्त सामान्य अपने धटक विशेषों की ही तरह हैं, वे वस्तुत. 
सामान्य नही हैं । ये विशेषों के समूह मात्र हैं। विशेषों का समूह एक विशेष होता 
हे, सामान्य नहीं । लेकिन, इस मत के अनुसार हमे ऐसा सामान्य नहीं मिल सकता 
कि 'सभी मनुष्य मरणशील हैं! । मिल ऐसी परिस्थिति को स्वीकार करते हैं और 
मानते है कि इस प्रकार के सामान्य की रचना बहुत से प्रेक्षित तथा बहुत अनप्रे क्षित 
लेकिन अनुमित दृष्ठात के मेल से होती है ।* प्र क्षित व्यक्तियों के आधार पर हमे 
अनुमान करते हे कि जो उनके लिये सत्य है, वह उस प्रकार के अन्य व्यक्तियो के लिये 
भी सत्य होगा जिनका प्रक्षण नही हुआ है, परतु अनप्र क्षित व्यक्तियों मे उस ग्रुण 
का आरोप करने का अधिकार हमे केवल उस सामान्य के कारण प्राप्त होता हैः जिसे 
हमने प्रेक्षित उदाहरणो मे पाया है और जिसे हम अपने न्‍्यायवाक्य के साध्य-अधार- 
वाक्य में कहते हैं। चूंकि अनप्र क्षित व्यवित प्रेक्षित के ही प्रकार के है, एक ही 
सामान्‍य के दृष्ठात हैं, इसलिये हम उनमे उन गुणो का आरोप कर सकते है जो पहले 
मे मिले है। ऐसा सामान्य, विशेषो का सघात नहीं हो सकता, अपितु यह किसी 
तत्र के विभिन्न अवयवो के बीच अतसे बध होगा । यदि चिंतन तथा अनुमान को 
सभव होना है, तो सामान्‍्यो की विशेषों के सघात से भिन्न होना ही पड़ेगा, इन 
सामान्‍्यो में उद्देश्य एवं विधेय के बीच अनिवायें सबध होगा, यह सबध अतविष्ट 
अवयवो में एक-सा होगा । 

ज्ञातव्य है कि न्‍्यायवाक्य मे भी अनुमान तत्र (5:०7) के शआ्लाधार ९ 
चलता है, यद्यपि यह तत्र भिन्न प्रकार का होता है। इसमे एक ही उद्देश्य के विभिन्न 
विधियो मे नियमित सबध होता है । ये सभी विधेय मिलकर उस उद्देश्य को एक 
विशिष्ट प्रकार देते हैं । इसमे सदेह नही कि न्यायवाक्य तत्र, व्यवस्था, या अतव्िष्ट 
श्रवयवों के बीच विशिष्ठ सबंध की पुनरुक्ति करता है, कितु जब तक तत्र की 
पुनरुक्ति न होगी और वह अपने सभी उदाहरणो मे उपस्थित नहीं होगा, तव तक वे 
उदाहरण एक वर्ग के नहीं होगे और हम एक से दूसरे की अनुमिति नही कर सकेंगे ! 
अत , न्यायवाक्‍्य मे ग्रुणो या तत्त्वो के बीच सबध का बोध, न कि व्यक्तियो की गणना, 
हमारे अनुमान की सुरक्षा करती है। 

तब यदि ऐसे सामान्य हैं, जिनके तत्त्वो के बीच अनिवायय॑ सबंध होता है, तो 
सर्वव्यापी कथन के लिये उनको उदाहरणों की भ्रलग-अलम समीक्षा हो, इसकी 
मावश्यकता नहीं--अधिकाश जगह तो चाह कर भी नही कर सकते, और यदि ऐसे 


. वही पुस्तक, सेक० रे 
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सामान्यो की सत्ता नही है, तो सभी ज्ञान और सभी अनुभाव असभव है। ऐसे 
वास्तविक सामान्यो की अभिव्यक्ति हेत्वाश्रित रूपो मे अधिक स्पष्ट ढग से होती है, 
जैसे 'यदि स, तो प,' 'स का स्वभाव ही है प होना, 'स चस्तुत प है। निस्पाधिक 
रूप 'सभी स, प हैं,” या 'स वर्ग के सभी सदस्य, प वर्ग के सदस्य हैं', मिल की 
आलोचना को बहुत वल देते हैं। इस आकार से गणनात्मकता की ओर सकेत होता 
है और तत्र या अनिवाय सबंध का आधार गौण पड जाता है। यही मिल की भी 
भूल है । 
यदि सामान्य के लिये गणनात्मक दृष्टि अपनाई जाय, तो सर्वेग्यापी कथन 
जैसे 'सभी मनुष्य मरणशील हैं के हम तब तक अधिकारी नही हो सकते, जबतक 
सभी भनुष्य मर न जायें, वैसे ही 'सभी भौतिक वस्तुओ का पृथ्वी की ओर श्राकपंण 
होता है, का कथन हम तब तक नही कर सकते जब तक प्रत्येक भौतिक वस्तु की 
समीक्षा न हो जाय । यदि यथार्थ सामान्य के ये कथन है तो इनका श्रर्थे हुआ कि मनुष्य 
की बनावट मे ही कुछ ऐसी चीज है, जो उसे मरणशील बना देती है। भीतिक वस्तुओं 
के स्वरूप मे कुछ ऐसी बात है, जिससे वह्द पृथ्वी की ओर आकर्शित होती है। यथार्थ 
सामान्य व्यक्तियों की किसी निश्चित सख्या की ओर सकेत न कर उनके एक विशिष्ट 
प्रकार की ओर हमारा ध्यान आकर्पित करते हैं और व्यक्त करते हैं कि ये कुछ व्यक्ति 
किसी विशिष्ट ब्यवस्था मे गठित हैं। मात्र गणना से हमे ऐसा सामान्य नही प्राप्त 
हो सकता। विज्ञान का कोई भी सर्वेव्यापी कथन इस रीति से नहीं मिलता। ऐसे 
सामान्य तक हम कंसे पहुंचते हैं, इसका विचार आगमन के प्रकरण मे होगा, पर 
इतना स्पष्ट है कि जब तक इनकी सत्ता को हम स्वीकार न,कर लें, तब तक अनुमान 
हो ही नही सकता। जहाँ कही न्यायवाक्य का साध्य-आधारवाक्य यथार्थ या जातीय 
सामान्य है, वहाँ साध्य-आधारवाक्य को प्रमाणित करने के लिये निष्कर्ष की आवश्यकता 
नही पडती, अत आत्माश्रय-दोष का आरोप निमूल है। 
इसके अतिरिक्त बहुत सी साधारण परिस्थितियाँ है, जिनकी अभिव्यक्ति 
न्यायवाक्य मे हो सकती है, पर वहाँ भी स्पष्टत साध्य-आधारवाक्य को सिद्ध करने 
के लिये निष्कर्ष की आवश्यकता नही पडती निष्कर्ष दोनो के सयोग से निकलता 
है । जहाँ दोनो अधधारवाक्य एकव्यापी प्रतिज्ञप्तियाँ हैं, जैसे, (इस लेख का लेखक 
तकेशास्त्र के बारे मे अधिक नही जानता, श्री क इस लेख के लेखक हैं, इसलिये श्री 
क्‌ तकंशास्त्र के बारे मे अधिक नही जानते । हम पहला कथन दूसरे की सत्यता के 
वारे से बिना कुछ जाने कर सकते हैं, पर दूसरा कथन ज्योही होता है, निष्कर्ष 
निकल पडता है जो दोनो से बिलकुल भिन्न है और दो मे से किसी को सिद्ध करने के 
लिये इसकी आवश्यकता नही पडती । यही बात वहाँ भी सत्य है, जहाँ साध्य- 
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क्षाधारवाक्य किसी प्राधिकार (50४07४) पर स्वीकार किया जाता है, जैसे 
अधिकाश नैतिक एवं सामाजिक नियम और धार्मिक विश्वास या कृत्रिम विधिपरक 
अधिनियम । उदाहरणार्थ, न्यायाधीश को कानून के व्यवहार का अधिकार है, जिसे 
उसने बनाया नही है और जिसे वह बदलने का साहस नहीं कर सकता | कानून 
निर्धारित करता है कि एक विशिष्ट प्रकार के अपराध के लिये एक विशिष्ट प्रकार की 
सजा देती है । न्यायाधीश के समक्ष कोई व्यक्ति लाया जाता है, और यह सिद्ध हो 
जाता हैं कि उसने अमुक प्रकार का अपराध किया है, इससे निष्कर्ष निकलता है कि 
उसे अमुक प्रकार का दड मिलना चाहिये । ऐसे स्थान पर साध्य-भ्राधारवाक्य मे 
निष्कर्ष सम्मिलित नही है और न साध्य-आधारवाक्य को सिद्ध करने के लिये निष्कर्ष 
की आवश्यकता पडती है । यहाँ एक दृष्टि से निष्कर्ष साध्य-आधारवाक्य मे समाविष्ट 
कहा जा सकता है, कितु निष्कर्ष को , सुस्पष्ट करने के लिए पक्ष-क्लाधारवाक्य की 
उपस्थिति आवश्यक हो जाती है । इसकी साध्य मे वैसी ही प्रच्छन्न उपस्थिति है जैसे 
कोयले के ठुकडे मे अग्ति की । किंतु, इसे प्रदर्शित करने के लिये सलाई की काँटी की 
आवश्यकता पड़ती है । 


हम बहुधा ऐसे सर्वव्यापी कथन का प्रयोग करते हैं, जिसे दूसरो से सुनकर 
स्वीकार कर लिया है और स्वय उसकी सर्वव्यापकता की अभ्रनिवाय॑ंता न देखा है और 
न उसे सिद्ध करने को मुझमे क्षमता है (जैसे रसायनशास्त्री के कहने पर मान लेते हैं 
कि जल मे श्रॉक्सीजन एवं हाइड्रोजन एक निश्चित मात्रा से पाये जाते हैं), या हमने 
जिसे पहले कभी सिद्ध किया था, पर अब भ्रमाण भूल गया है (जैसे पहले हमने सावित 
किया था कि अर्धवृत्त का कॉंण समकोण होता है) | ऐसे कथन को हम साध्य-आधार- 
वाक्य मान छेते है और विशिष्ट उदाहरणों को उसके अदर ले आते हैं और उससे 
निष्कषं निकल जाता है। ऐसे स्थानों पर निष्कर्ष वाले कथन को हम वस्तुत सिद्ध 
नही करते । हमे इस समय सबध दिखलाई नही पड़ता और यहाँ तक मिल का कथन 
सत्य है कि साध्य-आधारवाक्य के रूप मे सर्वेव्यापी कथन हो जाने पर,प्रमाण के श्रथ मे 
अनुमान समाप्त हो जाता है। फिर भी यहाँ अनुमान के लिये पर्याप्त स्थान रहता है « 
हम अपने पूर्व ज्ञान के आधार पर निष्कर्ष का अनुमान करते हैं, यद्यपि हमे अपने ही 
कथन की पूर्ण साथंकता हमारी समझ मे नहीं आ सकती । 


आर जहाँ साध्य-आधारवाक्य गणनात्मक हो, वहाँ भी सार्थक भनुमान हो 
सकता है, * जैसे किसी आलमारी की सपूर्ण पुस्तको की परीक्षा कर लेने पर पाया 


* देखें, जोजेफ लॉजिक, ऐष्ठ ३१० । 
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गया हो कि वे सभी पुस्तक गणित की है। यदि इनमे से कोई पुस्तक अन्य स्थान पर 
मिले तो विना फिर देखे हम नहीं कह सकते कि यह गण्ति की है, पर यदि कोई 
व्यक्ति इतिहास की पुस्तक दूढते हुए उस कमरे मे आये और उस आलमारी से एक 
पुस्तक निकालना चाहे तो मे कहूँगा कि 'वह पुस्तक गणित की है|” यदि वह मुझसे 
पूछता है कि क्यो ? तो मैं कहता हूँ, क्योकि उस आलमारी की सभी पुस्तक गणित 
को है ।' ऐसी स्थिति मे मैं निष्कर्ष को सिद्ध नही कर रहा हूँ और न कारण दे रहा 
है कि ऐसा क्यों है, परतु अपने पूववे ज्ञान या स्मृति के आधार पर अनुमान कर रहा 
हैं कि ऐसा है । यहाँ साध्य-आधारवाक्य मिल के कथन की पुष्टि करता है कि सर्व- 
व्यापी कथन “हमारे पुव॑-प्रेक्षण का रेकार्ड' है। लेकिन रेकार्ड नही, बल्कि रेकार्ड मे 
आये हुये तथ्य निप्कर्प को सिद्ध करते हैं। जातीय सामान्य के बारे मे भेद नही है कि 
ऐसा तथ्य क्यो है श्रौर हमे इसके बारे मे ऐसा विश्वास क्यों है जाति का स्वभाव 
तथा तथ्य कि वह उस जात्ति का है किसी ग्रुण के आरोप का कारण होता है और 
इसी कारण हम विश्वास भी करते हैं कि उसमे वह ग्रुण होगा । साधारण अनुमान की 
अधिकाश नही तो बहुत सी परिस्थितियों मे साध्य बिना किसी प्रमाण के स्वीकार 
हो जाता है शैर निष्कर्ष सही अर्थ मे सिद्ध नही कहा जा सकता । फिर भी अनुमान 
होता है और साध्य आधारवाक्य को प्रमाणित करने के लिये निष्करष की आवश्यकता 
नही पडती । 


$ ३० न्‍्यायवाक्य की दूसरी आलोचना, अनुमान का विरोधाशास 


अब हम न्यायवाक्‍य के प्रति मिल द्वारा उठाई गई दूसरी आपत्ति पर विचार 
करे । उनके अनुसार न्‍्यायवाक्य अनुमान ही नही है, क्योकि निष्कर्ष आधारवावयों से 
पहले से अतरविष्ट रहता है । इस आलोचना का उत्तर बहुत बुछ पुव-प्रकरण मे मिल 
जाता है, कितु इस पर और आगे विचार-विमर्श करने पर अनुमान का एक महत्त्वपूर्ण 
पहलू प्रकाश मे आ जायगा । क्योक्ति मिल जो आपत्ति न्‍्यायवाक्‍क्य के विरूद्ध लगाते 
हैं, वह आपत्ति उसी रूप में सभी प्रकार के वैध अनुमान के खिलाफ लगाई जा सकती 
है। सभी प्रकार के वैध अनुमान मे निष्कर्ष एक दृष्टि से आधारवाब्यो में अवश्य 
अतविष्ट रहेगा नहीं तो आधारवाक्यो से इसे निकालने का हमे आधार नही प्राप्त 
होगा । फिर भी, जब तक निष्कर्ष आधारवाक्यो से आगे नही बढता, कुछ नई बात 
अतविष्ठ नही करता, कुछ ऐसी बात नही कहता जो उसो अर्थ मे आधारवबाक्यों मे 
उपस्थित न हो, तो वह अनुमान नही होगा, बह होगा अपने पूर्वे-ज्ञान का पुन्त अभि- 
कथन | ये दो शर्तें तथा कथित “अनुमान के विरोधाभास' की रचना करती हैं ।* 


%* बोसान्के. एदोन्दाल्स ऑव्‌ लॉजिक, पृष्ठ १५७ 
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विरोधाभास है कि अनुमान को चाहिये कि देखने मे दो परस्परविरोधी परिस्थितियों 
को सतुष्ट करे : (4) निष्कर्प में अवश्य कुछ नई वात रहे, कुछ वास्तविक प्रगति हो, 
नही तो अनुमान नही होगा, तथा () निष्कर्ष मे कोई नई बात नही होनी चाहिये, 
कोई ऐसी चीज नही जो आधारवाक्यो में पहले से अतवर्विष्ट न हो, नही तो युक्ति 
भ्रवैध हो जायगी । इसी विरोधाभास को उभयत पाश के रूप मे रखा जा सकता है * 

यदि किसी अनुमान के निष्कर्ष मे कोई नयी चीज नही पाईं जाती, जो आधार- 
वाक्‍्यों मे न हो, तो अनुमान व्यर्थ है, और यदि निष्कर्ष मे कुछ ऐसी बात है, जो 
आधारवाक्यो मे पाई जाती, तो अनुभव अवैध है | 


या तो निष्कषं मे कुछ ऐसी वात पाई जाती है, जो आधारवाक्यों मे न हो, या 

नही पाई जाती-- 

इसलिये अनुमान या तो व्यर्थ है या अवध । 

जैसा उमयत'पाशों मे अधिकाश हुआ करता है, इसमे भी पक्ष-आधारवाक्य 
के विकल्प सभी सभावनाओ को समाप्त नहीं करते, और न तो, यदि 
ठीक से समझा जाय, एक दूसरे के व्यावत्तंक हैं, क्योकि आधारवाक्यो को अ्रलग- 
अलग देखने पर निष्कर्ष अतविष्ट न मिले, लेकिन जब आधारवाक्यो को एक साथ 
मिलाकर देखा जाय, तो निष्कर्ष अवश्य अतविष्ट रहे । इस प्रकार यदि पक्ष की व्या- 
ख्या साध्य की दृष्टि से हो और उसे ठीक ढग से कहा जाय तो वह इस प्रकार होगा, 
या तो निष्कर्ष भे ऐसी बात हो जो किसी एक आधारवाक्य मे न पाई जाती हो, या' 
इसमे कोई ऐसी बात न हो, जो दोनो आधारवाक्यो के समिल्लित रूप मे न हो ॥” इस 
प्रकार के कथन से स्पष्ट हो जाता है कि दूसरा विकल्प भी है--निष्कर्ष कुछ ऐसी 
बात सुस्पष्ट करता है जो दोनो आधारवाक्यो के सम्मिलित रूप मे अतविष्ट रहता है 
किंतु किसी एक में अकेले नही । इससे विरोधाभाष का हल मिल जाता है। किसी भी 
वैध अनुमान मे निष्कर्ष आधारवाक्यो का वास्तविक सयोग है और इस रूप मे कुछ 
नवीन वस्तु देता है, जैसे रासायनिक मिश्रण (उदाहरण के लिये, श्रावसीजन एव 
हाइड्रोजन जल का निर्माण करता है), किंतु दोनो आधारवाक्यों के सम्मिलित रूप के 
अतिरिक्त कोई नवीन चीज नही होनी चाहिये। अत , दोनो आधारवाक्यो को एक 
साथ रखना, उन्हे सयुक्त करना या दोनो का सबध देखना आनुमानिक क्रिया का रहस्य 
है, यह क्रिया वस्तुत कुछ नवीनता प्रदान करती है । 

प्रतिज्ञप्तियो के आशय-सबधी विचारों पर ध्यान देने से दो परस्परविरोधी 
तथा एकागी मत मिलते हैं । इनमे से प्रत्येक किसी एक ही पक्ष पर बल देता है और 
दूसरे की उपेक्षा करता है ! वर्ग-दृष्टि मे उद्देश्य एव विधेय के तादात्म्य पर इतना 
बल दिया जाता है कि प्रतिज्ञप्ति वस्तुत पुनरुक्ति हो जाती है, वैसे ही ग्रणात्मक-दृध्टि 
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मे इन दोनो के भेद पर इतना बल दिया जाता है कि उद्देश्य एवं विधेय के बीच 
सृवध ही विलीन हो जाता है । इन्ही दोनों तत्त्व पर, इसी प्रकार अधिक बल देचे के 
कारण अनुमान के दो एकागी मत उठ खडे हुए हैं। एक मे न्यायवाक्य का साध्य- 
पद विस्तार-दृष्टि से देखा जाता हैं गौर साध्य क्ाधारवाक्य को गणनात्मक कथन 
साना जाता है, जिसके फलस्वरूप न्‍यायवावय कोरी व्याख्या रह जाता है। 
तिप्कर्ष एव आधारवाक्यों के तादात्म्य पर इतना बल दिया जाता है कि हमे 
भात्र पुनरूक्ति मिलती है, अनुमान नहीं। इसके प्रतिकूल मिल, निष्कर्ष एव 
आधारवाक्यो के दीच पमेद, तथा निष्कर्ष मे नवीनता पर इतना बल देते हैं कि 
निष्कर्ष एव श्राधारवाक्यो बीच सभी सबध लुप्त हो जाते हैं | उनके अनुसार अनुमान 
का भून रूप है---विशिष्ट से विशिष्ट की ओर, एक विशिष्ट तथ्य से दूसरे विशिष्ट 
तथ्य की ओर और उनके बहुत से कथनों से ऐसा लगता है कि इन विशिष्ट तथ्यों 
मे कोई सर्वेग्यापी तत्त्व नही हैं | कितु, जैसा अभी हमने देखा है, प्रत्येक वैध अनुमान 
को दो शर्तें पूरी करनी पडती है (|) निष्कर्प एव आधारवाक्यों में श्रनिवाएं सबंध 
हो, तथा (४) निष्कर्ष मे कुछ ऐसा तत्त्व अवश्य हो, जो आधारघाक्यों में उसी रूप मे 
न पाया जाता हो । मिल दूसरी शर्तं पर इतना बल देते हैं और इस रूप में इसकी 
अभिव्यजना करते हैं कि पहली के लिये, जो दूसरी से अपेक्षाकृत अधिक महत्त्वपूर्ण 
» कीई स्थान ही नही रह जाता । हमें सर्वेधा वध एव सार्थक अनुमान मिल सकता है, 
जिसके निष्कर्ष से, प्रचलित अर्थ मे, कोई नवीनता न हो । निष्कर्ष एक ऐसा तथ्य ह्दो 
सकता है जिससे हम पूर्णरूपेण परिचित हैं. हम कारण जानना चाहते हैं कि यह 
परिचित तथ्य ऐसा क्यों है (जैसे एक प्रकार की मिट्टी दूसरी से अधिक उपजाऊ होती 
है, पूणिमा के दिन ज्वार अधिक तेज होता है), और जब हमे कारण मालूम हो जाते 
हैं तो वे आधारवाक्य बन जाते हैं, जिनसे निष्कर्ष तथ्य के रूप मे निकलता है । चिंतन 
की यह सामान्य पद्धति है हमें निष्कर्ष पहले प्राप्त होता है औौर तब हम थाधार- 
वाक्‍्यों को हूढ़ने लगते हैं । यह प्रदशित करता है कि अनिवायता का “तत्त्व नघीनता 
से अधिक भहत्त्वपूर्ण है। फिर भी इसके साथ-साथ निष्कर्ष को इस रूप में अवश्य 
नवीत होना चाहिए कि वह दो आधारवाक्यों में से किसी एक में अतविष्ट न हो। 
हमे उसका वस्तुत ज्ञान हो, या न हो उससे आधारवाक्यों के साथ इसके सबध प्र 
कोई प्रभाव नही पड़ता । मिल द्वारा प्रतिपादित वास्तविक अनुमान की शर्तं को 
निष्कं से नवीनता की ऐसी अपेक्षा रहती है कि निष्कषं आधारवाक्यो से निकल नहीं 
सकता, ऐसी शर्तें सभी अनुमान को झअसभव बना देती है। यदि मिल का आलोच्य 
मत अनुमान को मात्र विश्लेषण एवं कोरी पुनरूक्ति बना देता है, तो उनका अपना 
संत उसको बिना किसी सघध-सत्त्व के, शुद्ध सश्लेषण पर के आ देता है । अनुमान की 
उयाउया न शुद्ध विश्लेषण से हो सकती है और न शुद्ध सश्लेषण से, अनुमान मे दोनो 
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को आवश्यकता है विश्लेषण एवं सश्लेषण, अनिवार्यता एबं नवीनता, तादात्म्य एव 
भिन्नता । इन सवका समुचित समन्वय ही वास्तविक अनुमान की' सृष्टि करता है। 


8 ४. अनुमान के स्वरूप पर एक दृष्टि 


अनुमान की आवश्यकताओ को और अधिक सुस्पष्ट करने के लिये हम उस प्रकार 
के अनुमान पर विचार करेंगे, जिसे मिल मूलभूत मानते है और सोचते है कि जो बिना 
अवैध हुए नवीनता की अपेक्षा की पूर्ति करता है, अर्थात्‌ युक्ति जो विशिष्ट से विशिष्ट 
की ओर अग्रसर होती है (7॥6 बाप एिणा फथावलाबाः [0 फ़्ध/ट्राधा) । 
मिल के अनुसार अनुमान का मूल रूप है. एक विशिष्ट तथ्य से (या बहुत से विशिष्ट 
तथ्यों से) दूसरे विशिष्ट तथ्य (या तथ्यो) की ओर जाना। हम विशिष्ट तथ्यों के 
प्रक्षण से प्रारभ करते हैं। इनके आधार पर हम अन्य श्रप्रेक्षित तथ्यों का अनुमान करते 
हैं, और तब प्रेक्षित एवं अप्रेक्षित तथ्यों को सम्मिलित करने वाला एक सासान्‍्य कथन 
करते हैं। कितु, सामान्य कथन करने के पूर्व ही अनुमान की क्रिया समाप्त हो जाती 
है और वह कथन किसी विशिष्ट तथ्य के लिये आधार बनने में कोई सहायता नहीं 
करता | चूँकि न्यायवाक्य का साध्य-आधारवाक्य इसी प्रकार का सामान्य कथन होता 
है, इसलिये निष्कर्ष को सिद्ध करने के प्रयास में न्‍्यायवाक्य अवैध है, इसमे सदेह 
नही। मिल कहते हैं कि एक विशिष्ट से दूसरे विशिष्ट की ओर अग्रसर होने में 
सामान्य प्रतिश्षप्ति के माध्यम से बढ़ना अधिक सुविधाजनक है, क्योकि यह हमे याद 
दिलाता है कि किसी नवीन तथ्य पर पहुँचने के अधिकारी होने के पूर्व हमे क्या सिद्ध 
मान छेता है। इस प्रकार सामान्य प्रतिज्ञप्ति अविचारित अनुमान को रोकने का कीये 


करती है । 


फिर भी ऐसी सामान्‍य प्रतिज्ञप्ति के माध्यम से होकर चलना आवश्यक नहीं" 
'सासान्य के माध्यम को बिना श्रपनाये हम विशिष्ट से विशिष्ट की ओर अचुगान, 
केवल कर ही नही सकते बल्कि हम प्राय ऐसा करते हैं। हमारे सभी प्रारभिक 
अनुमान इसी प्रकार के हैं । बुद्धि की प्रथम किरण प्राप्त होते ही हम अनुमान वरना 
प्रारभ कर देते हैं, कितु सामान्‍य भाषा का श्रयोग वर्षो बीत जाने के बाद सीख पाते 
हैं। जिस बच्चे की उगली जल गई है, वह फिर उसे आग मे नही देना चाहता, 
क्योकि बह अनुमान कर छेवा है कि फिर वह जल जायगी, यद्यपि उसकी समझ् मे 
इस सामान्य तथ्य का कभी बोध नही आता कि अग्नि जलाती है। स्मृति से वह जानता 


है कि उसकी उँगली जल गई है और इस साक्ष्य के आधार पर बह जलती हु 
है कि यदि वह अपनी उडँयली लो मे देगा, त्ती 


मोमवत्ती को देखकर विश्वास करता 
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फिर जल जायगी । वह इस प्रकार का विश्वास प्रत्येक घटना के सदर्भ में करता है, 
परतु किसी अवस्था में वह वत्तमान के परे नही देखता | वह सामान्यीकरण नही कर 
रहा है, अपित्‌ वह विशिष्टो से विशिष्ट का अनुमान कर रहा है। '*% इसी प्रकार 
पड़ा जाता है कि पश्चु भी, जिनमे सामान्यीकरण करतमे की शक्ति नहीं है, अनुभव के 
क्राधार पर अपनी क्रियाओ में परिवर्तन लाते हैं। विशिप्ट तथ्यों के हमारे ज्ञानया 
अनुभव के आधार पर इस प्रकार की क्रियाओं एवं अनुमानों को मिल विशिष्ट से 
विशिष्ट का अनुमान कहते हैं. एक या कुछ विशिष्ट तथ्य किसी 'समान' या 'समा- 
नातर' तथ्य के बारे मे निष्कर्ष तक पहुँचाने में पर्याप्त हो सकते है । 
यह सत्य है कि हम कभी-कभी अथवा प्राय , बिना सामान्य प्रतिज्ञप्ति की 
रचना किये श्रनुमान करते हैं और वहुधा हमारे कार्य एवं तक सर्वेव्यापी सिद्धात 
फो बिना चेतना मे लाये होते रहते हैं। कितु, इसका यह अर्थ नहीं ही सकता कि 
इसमे कोई सामान्‍य सत्य अतर्विष्ठ मही है और विशिष्टों मे कोई अनिवायें सबध 
नही है या हमारे अनुमान की गति शुद्ध विशिष्ट से विशिष्ट की और होती है। 
वस्तुत हम कैसे अनुमान करते हैं और क्या हम विना किसी “सामान्य प्रतिज्॒प्ति या 
सर्वव्यापी सिद्धात को सूत्रबद्ध किये एक विशिष्ट से दूसरे विशिष्ट की ओर अग्रसर 
होते है, मनोवैज्ञानिक प्रश्न हैं। ताकिक महत्त्व के प्रश्न हैं. हमारा अनुमान किस पर 
आधारित है ? उसे बैध बनाने के लिये क्या आवश्यक है ? उसे तकसगत सिद्ध करने 
के लिये किन आधारवाक्यो को अवश्य सत्य होना चाहिये ? तर्क-दृष्टि से हमे यह 
नही पूछना है कि क्‍या सामान्य को बिना सूत्रवद्ध किये हम विशिष्ट से विशिष्ट की 
भोर जा जकते है ! बल्कि हमे पूछना हैं कि क्‍्या,सामान्य के आधार के अतिरिक्त हम 
एक विशिष्ट से दूसरे विशिष्ट का वैध अनुमान कर सकते हैं ? क्या हम ऐसा चैध 
अनुमान प्राप्त कर सकते हैं, जिसमे “किसी सामान्य की उपस्थिति सम्मिलित नहीं 
है, उस सामान्य को सर्वव्यापी प्रतिशप्ति के रूप में सूक्रबद्ध किया जाय अथवा नही ? 
नि सदेह, युक्ति एव क्रिया दोनो मे, हम सिद्धात के आधार पर अग्रसर होते 
हैं, जिस सिद्धात की हमारे मन में सचेत उपस्थिति नहीं है और हम उन आाधार- 
वाक्‍्यों के बल पर युक्ति करते हैं, जिनका हमने सुस्पष्ट सून्रीकरण नही किया है । ज॑से 
हमारा भोजन पचता है या हम साँस छेते हैं, परतु इन क्रियाओं के पीछे कौन सिद्धात 
काम कर रहे हैं, इसका हमे ज्ञान नही रहता । बहुत बाद में हम इन्हे जानने मे समथे 
होते हैं, ठीक उसी प्रकार हमारी बौद्धिक क्रियाएँ नियमानुकूल चलती रहती हैं, केवल 
बाद का विश्लेषण उन्हे सुस्पष्ट करता है । जो सिद्धात हमारे व्यवहार एवं अनुभव 
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मे कार्य करते हैं, वे हमे सवंथा बोधगम्य नहीं होते । पर, इसका यह अर्थ नही कि वे 
क्रियाशील नही है। मिल के कहने का केवल इतना ही तात्पये है कि सर्वेव्यापो 
सिद्धात की मन में चेतना या सामान्य प्रतिज्ञप्ति का स्पष्ट सूत्नीकरण अनिवार्य नही 
है । उन्होने नही दिखलाया है और न दिखलाने का प्रयास किया है कि इसकी 
उपस्थिति नहीं है और वह क्रियाशील नही रहता । हमारे जीवन में किसी भी समय 
यहाँ तक कि जब हम सबसे अधिक चितनशील रहते है, हमारे चेतन मे जितनी बातें 
रहती हैं, उनसे अधिक मन मे उपस्थित रहती हैं, और बालक या प्रौढ भी जिसे जलने 
का अनुभव हो गया है और इसलिये अग्नि में हाथ नही देना चाहता, प्राय' प्रतिज्ञप्ति 
को सूत्रबद्ध नही करता कि “अग्नि जलाती “है”, किंतु सामान्य या तथ्यों के बीच 
सबध, जिससे क्रिया में अतबिष्ट अनुमान का औचित्य निर्धारित होता है, जब स्पप्ट 
सन्ननद्ध होगा तो उसका रूप होगा, “अग्नि जलाती है'। बच्चा तो जिस अगीठी से 
जल गया है, आग के न रहने पर भी उसमे हाथ नहीं देना चाहता, किंतु ऐसी स्थिति 
मे उसका अनुमान ठीक नहीं है और उसका णाधारवाक्‍्य श्रसत्य है। 


तकेशास्त्र का कार्य है, निर्दोष अनुमान से कार्य करनेवाले सिद्धातो को दूढना 
और उन आधारवाक्यों को पाना जिनका किसी विशिष्ट तके में आपादन होता है, 
कितु इससे यह नही निकलता और न निकलना आवश्यक है कि जो सही भनुमान 
करते हैं, उनकी चेतना में ये सिद्धात स्पष्ट उपस्थित रहते हैं और वे इन आधारवाक्यो 
का सुस्पष्ट सृत्रीकरण करते हैं। फिर भी यह सर्वेथा सत्य है कि यदि सामान्‍य 
उपस्थित नही है, यदि जापादित भाधारवाक्‍्य सत्य नहीं हैं, तो तक युक्तियुक्त नही 
है। मिल स्‍्वय कहते हैं कि हम 'समानातर' या समान तथ्यो के आधार पर 
अनुमान करते हैं, क्योकि यह विलकुल स्पष्ट है कि हम किसी तथ्य से किसी तथ्य 
को वैध निष्कर्ष के रूप मे नही पा सकते । यह भी ध्यान मे रहना चाहिए कि हम 
एक विशिष्ट से दूसरे समान या समानातर विशिष्ठ का सेव वैध तके नही कर 
सकते । बहुधा हम ऊपरी समानता के आधार पर तक करते हैं, जैसे आग के न रह ने 
पर भी बच्चा उस अगीठी को नही छूना चाहता, जिससे वह जल गया है। वितु, 
हमारा अनुसान तभी वैध होता है, जब हम किसी सामान्य के आधार पर तर्क करते हैं-- 
सामाग्य जिसके ये विभिन्न तथ्य दृष्टात हैं॥ अत » निर्दोष तक॑ में जिन विशेषों के 
आधार पर हम अनुमान करते हैं, वे मात्र विशेष नही होते, वल्कि,वे एक विशिष्ट 
जाति के व्यक्ति होते हैं, किसी सामान्य के दृष्टात और इस जाति-तादास्म्य के आधार 
पर ही थुक्ति चलती है। यह आवश्यक नही कि सामान्य या जाति किसी सर्वेग्यापी 
प्रतिशप्ति में अभिव्यक्त हो, कितु यदि इसकी वहाँ उपस्थिति न हो तो हमारे अनुमान 
के लिये कोई औचित्य नही है । हम ऐसा तक वयो कर सकते है कि यदि आग का 
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एक टुकडा जलाता हूँ, तो दूसरा भी जलायेगा और यह नही कि आग का एक हुकड़ा 
खुली अगीठी में हैं, तो दूसरा भी खली अगीठी मे होगा | पहली अवस्था में हम 
जाति-स्वभाव के आधार पर तक करते है, दूसरे मे ऐसा कोई आधार नही हूँ । 


तब हमारे वैध अनुमान कभी भी कोरे विशिष्ट से विशिष्ट की ओर नहीं 
चलते और न वे एक तथ्य से दूसरे तक मात्र ऊपरी साम्य के आधार पर बढ़ते है, 
वे एक ही सामान्य य। जाति के विभिन्न दृष्ठातो मे एक से दूसरे की ओर अग्रसर होते 
हैं। कुछ सामान्य जाति नही, वल्कि किसी तत्र मे तथ्यों को सबधित करने वाले 
सिद्धात होते है। हम यहाँ ऐसे सामान्यो के बारे मे चर्चा नही कर रहे है, क्योकि 
इनके क्षेत्र भे तो नियम या तत्र को जान लेने पर भी हम एक विशिष्ट तथ्य से दूसरे 
के लिये तक नही दे सकते । आधारवाक्यो के रूप में हमे कम-से-कम दो तथ्यों की 
आवश्यकता होती है, जैसे, 'भ, व से उत्तर है,, और 'ब, स से उत्तर हैं! तच के 
आधार पर भी हम केवल एक तथ्य से कोई निष्कप॑ नही निकाल सकले | पर, जिन 
युत्तियो को चर्चा मिल करते हैं, वे सभी जाति-सामान्य से सवधित है । इनके सदर्भा 
से भी, वैध अनुमान पाने के लिये, हमे दो आधारवाक्यों की आवश्यकता पडती है, 
एक पक्ष-आधा रवाक्य, जिसमे कथन होता है विशेष किसी खास जाति का है, दूसरा-... 
साध्य-आधारवाक्य जो उस जाति के किसी ग्रुण का अभिकथन करता है। किसी 
जाति के उदाहरणो की मात्र सख्या के वल पर हम यह नहीं कह सकते कि जो गुण 
इन उदाहरणो मे मिलता है वह किसी नये मे भी मिछेगा, यह तभी सभव होगा जब 
वह गुण जाति,गुण हो । मिल के सदर्भा मे जो विचार-विमर्श हो रहा है, उसमे न्याय- 
वाक्‍्यों का साध्य-आधारवाक्य|किसी जातिगत या समान्‍्यगत गुण का अभिकथन करता 
है। तकंशास्त्र का कार्य है, उसे सुस्पष्ट करना । 


विशिष्ट से विशिष्ट“के प्रति अनुमान करने वाली युक्तियो मे बहुत प्रकार के 
तके सम्मिलित हैं और वे भी बहुत भिन्न कोटि के नेश्चित्य वाले । उनका क्रम 
सक्षेप मे हम इस प्रकार दिखला सकते हैं| कुछ ऐसे न्‍यायवाक्य होते है जहाँ साध्य- 
आधारवाक्य अनशिव्यक्त रहता है, क्योकि कि अतिपरिचित या अति स्पष्ट 
होने के कारण उनकी अभिव्यक्ति आवश्यक नहीं समझी जाती, कही पर 
शापादित साध्य-आधारवाक्य स्वेहपूर्ण होता है, यदि उसकी सुस्पप्ट अभिव्यक्ति 
हो जाय, तो युक्ति की सदेहात्मकता या असत्यता प्रकट हो जाती है, ऐसे भी 
स्थल हैं, जहाँ युक्ति दो वस्तुओ बीच कुछ साध्य पर आधारित रहती है। हम 
यहाँ साध्य-आधारवाक्य या तथ्यो के बीच सबंध को सूत्रबदद्ध भी करने मे 
समथ्थे नही होते । अतिभ प्रकार की युक्ति सादृनयानुमान कही जाती है। ऐसी 
युक्तियाँ विभिन्न प्रायिकता-मात्र (0०27०० ० छ००४०ग7) की छेती हैँ परतु, किसी 
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से पूर्ण निश्चयात्मकता नही मिलती । कुछ दृष्टातों मे हम प्राय निश्चित होते है कि 
साम्य जातिगत तादात्म्य प्रदर्शित करता है । अन्य कुछ ऐसे होते हैं, जिनके साम्य को 
हम आभासी समभते है। सादृश्यानुमान की मुख्य उपयोगिता है कि बह तत्त्वों के 
बीच किसी वास्तविक सवध की शोर सकेत करे, यह स्वयं सवधो को सिद्ध नही कर 
सकता । सवध बहुधा अन्य प्रमाणों से सिद्ध होता है, और कभी-कभी नही भी हो 
सकता और हमे केवल सभावना से सतोष कर लेना पड़ता है । 


अत', हमारा निर्णय हैं कि विशिष्ट से विशिष्ट की युक्ति तभी बंध होगी, जब 
वे विशिष्ट किसी सामान्य के दृप्टात हैं। कोरे असबद्ध विशिप्टो एव किसी सामात्य 
के विभिन्न दृष्दठात के रूप मे आने वाले विशिष्टों में स्पष्ट अतर है। इन्हें एक मे 
मिला देने के कारण न्यायवाक्यों को समझने मे कठिनाई उत्पन्न होती है। यही मिल 
की भूल है । यदि सांमोन्‍्य एक जाति है, विशेपों का सघात मात्र नही, तो बिना सभी 
दृष्ठातो की समीक्षा किए हमे जाति का स्वरूप समझ में श्रा जा सकता है और उसके 
जाधार पर नये दृष्टातो के ग्रुण-धर्म की अनुमिति हो सकती हैं । इसलिये जिस न्याय- 
वाक्य में किसी विशेष का विधेय जातिगत ग्रुण है, वहाँ साध्य-आधारवाक्य को सिद्ध 
करने के लिये निष्कर्ष का होना आवश्यक नही है और चक्तक दोष लागू नही होता । 
स्यायवाक्य अनुमान का एक सीमित रूप है, किंतु उस सीमा में वह नितात बंध है। 
हमारी भ्राति का कारण शब्दो की अस्पष्टता और उनका भूलपूर्ण प्रयोग भा है| 
न्‍्यायवाक्यो के सदर्भ मे 'अतर्विष्ट” शब्द का प्रयोग कठिनाई उपस्थित कर सकता 
है, यहाँ हमारा तात्पर्य होना चाहिये कि आधारवाक्य निष्कर्ष का आपादन करते है। 
निश्चित ही यह सभी वैध निगमनात्मक युक्ति की परिस्थिति है, पर इसमे अनिवारयंत 
चक्र नही है। यह सत्य है कि यदि प के का आपादन करता है, तो जब तक क भी 
सत्य न हो, तब तक प सत्य नही हो सकता । किंतु, चक्र युक्ति तभी होगी, जब क का 
सत्यता प को सिद्ध करने के लिये आधारवाक्य के रूप मे श्रयुक्त होगी । छेकिन, यह 
अनिवायं परिस्थिति नही है । यदि न्यूटन के भौतिक नियम सत्य है तो, उदाहरणाथ, 
यह निकलता है कि दो ग्रहों का युग्म अपने उभयनिष्ट ग्रुरूत््वाकर्षण-विंदु के चारो 
ओर अझुकार मार्ग मे घूमेगा। यहाँ दो भ्रहो के बारे मे कहा गया कथन उस 
प्रमाण का अग नही है, जिस पर न्यूटन की भौतिकी आधारित है। कितु, न्यूटन के 
भौतिकशास्त्र द्वारा प्रस्तुत आधारवाक्यों से यह वैध निप्कषं अवश्य निकाला जा 
सकता है! वैसे ही हमे ज्ञात है कि चक्त पाने वाला हर व्यक्ति कोई उत्कृष्ट पराक्रम 
का कार्य किए हुये है और बाद मे हमे ज्ञात होता है कि उसने, जिसे हम कोई विशेष 
साहसी नही समझते थे, वीरचक्र प्राप्त किया है, और तब हम निष्कर्प निकालते हैं 
कि उसने कोई उत्कृष्ट पराक्रम का काये किया है। इस उदाहरण के खिलाफ आपत्ति 
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उठाई जा सक्ती है कि धीरचक्त सर्देव योग्य व्यक्ति को ही दिया जाता हे, इसके प्रति 
हम निश्चित नही रह सकते । यदि यह ठीक भी है, तो आपत्ति श्रप्रासगिक होगी । 
आधारवाक्य की असत्यता किसी भी प्रकार यह सकेत नही देती कि तर्क अवंध है, 
इसके कारण इसमे चन्तक-युक्ति-दोप पाया जाता है इसकी सभावना तो और भी कम 
है। यह समझ लेना महत्त्वपूर्ण है कि ऐसे प्रमाणो के आधार पर, जो निर्णायक नहीं 
हैं, परतु पर्याप्त बल देनेवाले हैं, सवव्यापी आधारवाक्य स्वीकृत हो सकता है, इसके 
अदर नये दृष्टांत लाये जा सकते हैं और निष्कपं निकाला जा सकता है जो अनिवायंत 
मूल प्रमाण का अग नही है। हमारे सफल अनुमान किसी-न-किसी सदर्भ मे होते है| 
किसी प्रतिज्ञप्ति को सिद्ध करने का अर्थ है, उसे आपादन करने वाले सत्य आधारवाक्यों 
को ढूंढ निकालना । यदि हमारे आधारवाक्य ताथ्यिक प्रतिशज्ञप्तियाँ हैं, तो उनकी 
सत्यता के प्रमाण कभी निर्णायक नही होगे । पर, इसका यह अर्थ नही कि सभी ताकिक 
सामान्यकी रण एक मूल्य के हैं । ज्ञान के विभिन्न मार्ग है, और अनिदर्शित निप्कर्प पर 
बेंधतापुर्वंक कितना महत्त्व दिया जा सकता है, इसको निर्धारित करने के लिये विभिन्न 
कसौटियाँ हैं। अ धारवाक्यो के रूप मे मिल केवल उन्ही प्रतिज्ञप्तियो को प्रयोग में 
लाना चाहते थे, जिनके अनिवार्यंत सत्य होने का हमे ज्ञान है। यदि हमारे श्राघार- 
वाक्य वास्तविक तथ्यों के सबंध मे हैं, हम इन्हें कभी भी दृढतापुर्वंक नही जान सकते | 
फिर भी यह सोचना भूल है कि किसी प्रतिज्ञप्ति के अभिकथन के पृर्ष॑ हमे तब तक 
प्रतीक्षा करनी चाहिये, जब तक प्रमाण “अपनी सपूृण्ंता' मे हमे नही प्राप्त हो जाता । 
नंगमनिक अनुमान द्वारा हम ताथ्यिक प्रतिशज्नप्तियो की वास्तविक सत्यता का 
विश्वास नही दिला सकते किंतु हम दिखला सकते हैं कि निष्कपं इन-इन आधार- 
वाक्‍्यों से निकलते है तथा इनमे वह प्रमाणक बल है, जो स्वयं आधारवाक्यों मे है । 
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विज्ञान की प्रणाली 
$ ९१. आगमयात्मक तके 


यदि हम निगमनात्मक तक॑ तक ही ससार मे सीमित रहते, प्तो भारी असुविधा 

में पडते । यह भी बहुधा स्निग्धता से बोलता है। वस्तुत “वत्तंमान इद्रिय-साक्ष्य एंव 
स्मृति-पअभिलेख के परे” वाली तथ्य-वस्तुओं के बारे मे हम किसी निष्कर्ष पर पहुँचने 
में समर्थ न होते । सामान्यीकरण, अर्थात्‌ साक्ष्य के परे जाना, नित्य-प्रति के कार्यों के 
लिये आवश्यक है, यह इद्वियानुभवाश्रित बिज्ञानों के मूल में है । तकंशास्त्र तथा गणित 
के अतिरिक्त सभी विज्ञान इद्वियानुभवाश्रित है, वे प्रेक्षण, प्रयोग एवं अनुभवाश्रित 
सामान्यीकरण पर आधारित हैं । किसी वर्ग के कुछ निरीक्षित दृष्टातो के बल पर, जो 
सस वर्ग के सपूर्ण उदाहरण नही माने जा सकते, किये गये सामान्यीकरण को 'किवल' 
गणनाश्रित आगमन (॥स्‍60७४०ण 09 भं॥ए6 शाप्रा7७४४०7) कहते हैं। इसका 
ता्िक रूप है 

सभी प्रेक्षित स प हैं 

«० सभी सप है। 


स्पष्टत यह तक वैध नही है, क्योकि, कुछ स के बारे मे कथन वाले आधारवाबय से 
सभो स के बारे मे कथन वाला अनुमान निकालने मे स की अवैध व्याप्ति होती है | 
फलत आधारवाक्य के सत्य होने पर भी निष्कर्ष असत्य हो सकता है। आगमनिक 
तर्क का यही मूलभूत रूप है। वैध तक सभी निगमनिक होते हैं, किंतु इससे यह नहीं 
समभना चाहिये कि आध्रामनिक तक असगत एवं स्पष्ट चिंतन के लिये अयोग्य है 
बस्तुत निगमनात्मक तकं-निथमों हाफ प्रस्तुत निष्कर्पो के अतिरिक्त भी निष्कर्ष होते 
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हैं । इनकी बिना समाविष्ट किये हमारे तर्क सर्वाग नियत्रित एवं परिशुद्ध नहीं हो 
सकते । इन निष्कर्षों को ढुढना, उन्हें सुस्पष्ठ करना एवं नियमबद्ध करना आगमन के 
कार्य है। ये कार्य निगमन के क्षेत्र मे किये गये प्रयासो की अपेक्षा बहुत कठिन है। 
आगमन की इस क्रक्तिया को “विज्ञान का प्रणाली विज्ञान! कहते है। यह इद्रियानुभवा- 
श्रित विज्ञानों मे प्रयुक्त प्रणालियों के लाकिक गुणों का सुव्यवस्थित अनुसघान है । हमे 
अवश्य स्वीकार करना होगा कि यह अन्वेषण अभी भी उस जवस्था मे है, जिसे 
पभारभिक कहा जा सकता है । 


सभी मनुष्य सरल परिगणना से अनुमान करते रहते है। सरल परिगणना के 
लिये आवश्यक है कि परस्पर-विरोध दृष्टात न हो, अर्थात्‌ विवादग्रस्त वर्ग मे काई 
ऐसे उदाहरण न मिले, जिनमे प्रेक्षित सभी उदाहरणो मे मिलने वाला गुण न पाया 
जाता हो । एक भी व्याघाती दृष्टात निष्कर्ष को तुरत असिद्ध कर देता है । बहुत 
से यूरोपियन जिन्होंने वर्ग जापानी के कुछ उदाहरणो का प्रेक्षण किया है श्र सभी 
को काली आँख वाला पाकर निष्कर्ष निकाला कि सभी जापान-निवासी काली आख 
वाले है। यहाँ नीली या भूरी आँख वाले जापानी का एक ही उदाहरण निष्कर्प को 
असिद्ध प्रसाणित कर देगा । फिर भी यह धारणा बनाना तर्कंसगत होगा कि जापानियो 
मे काली आँख वाले मनुष्यों की प्रतिशतता बहुत ऊँची है। यह पाना कोई बहुत बडे 
आश्चय की बात नही होगी कि जिस जाति ने शताब्दियो तक दूसरी जाति वालो से 
वैवाहिक सबध नही रखा, उसमे आँखो के एक रग की ओर प्रवृत्ति हो जाय । 
आगमन द्वारा व्यापक नियमो की स्थापना होती है। न्‍्यायवाक्य मे आधार- 
वाक्य दिये रहते हैं । निष्कर्ष निकालते समय हमारा लक्ष्य उसकी बैधता को देखना 
रहता है । जब तक हम किसी व्यापक नियम को सत्य मानने के लिये तैयार हैं, तब 
तक सरलता से तर्क हो सकता है, कितु ज्योही हम साध्य-आधारवाक्य की सचाई 
को किसी की देन न मानकर उसके मूल में जाने का प्रयास करते हैं, त्यो ही हम 
निग्मन के क्षेत्र से दूर हट जाते हैं, दूसरे शब्दों मे हम आगमन की ओर मुड जाते है। 
लिग्रमन व्यापक नियम के आधार पर अग्रसर होता है और उस नियम की परिधि मे 
आनेवाली वस्तुओ पर उसका आरोप करता है । हम कहते है. 'सशी मनुष्य मरण- 
शील हैं, सुकरात मनुष्य है, अत वह भी मरणशील है |” कितु, ऐसे तक॑ उस पूर्व- 
पद्धति की कल्पना करते हैं, जिससे साध्य-आधारबाक्य की स्थापना हुई है। 'सभी 
मनुष्य मरणशील है,” यह कहाँ से ज्ञात हुआ ? जिस पद्धति से ऐसे सत्य की खोज होती 
है, उसे आगसन कहते हैं। 


आगमन के वैज्ञानिक रूप मे वास्तविक व्यापकता की स्थापना होती है। 
वास्तविक व्यापकता कोई जातिगत या प्राकृतिक गुण है, जोउस जाति के सभी 
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व्यक्तियो या वस्तुओ मे समान रूप से सदा एव सबंत्र पाया जाता है । यदि किसी कक्षा 
के प्रत्येक विद्यार्थी की जाँच कर कहे कि 'इस कक्षा के सभी विद्यार्थी अध्ययनशील 
है,, तो यह किसी व्यापकता की खोज नही कही जा सकती और न यह वाक्य सचमुच 
सर्वव्यापी वाक्य कहा जा सकता है । 'इस कक्षा के सभी विद्यार्थी अध्ययनशील हें,' 
कथन प्रेक्षण का साराश मात्र है और स्पष्ठत नित्य नही हे । जब प्रेक्षित विद्यार्थी कक्षा 
से चले जायँंगे और नये विद्यार्थी फिर उस कक्षा मे आ जायँगे, तो पहले की कही बात 
सदेहात्मक हो जायेगी । वास्तविक व्यापकता में सदेह के लिये स्थान नही है। 
मनुष्य मरणशील है'यह्‌ नित्य सत्य है | नये-नये मनुष्य आते रहेगे, पर नियम मे कोई 
परिवर्तन नही होगा । ऐसी ही व्यापकता को दूढना क्ागमन का लक्ष्य है। 


एक मनोवैज्ञानिक ने अपने कुछ दिनो की खोजो के श्रधार पर बुछ तथ्य 
प्रदर्शित करने का प्रयास किया हे, उस पर विचार करें 

काले वाल एवं नीली आँख वाले कलाकार सर्देव भू-दृश्य का चित्रण करते 
हैं, और काले बाल एवं काली आँख वाले छोटे कलाकार आक्ृति-पिन् बनाते हे । 


नीली आँख वाले चित्रकारों की, जिनके सर अपेक्षाकृत चौडे होते है, आक्रेत्ति- 
चित्रण की ओर प्रवृत्ति होती है और जिनके सर लबे होते हैं, उत्तकी प्रवृत्ति 
भू-दृश्य-चित्रण की ओर होती है । 

असाधारण छोटे सर का अथ है कलात्मक बहुविज्ञता तथा भू-दृश्य एव श्राक्ृति 
दोनो के चित्रण की शक्ति । 

स्त्रियो की आकृति-चन्रण की प्रवृत्ति मनुष्यो की अपेक्षा अधिक होती है । 


थे कथन हमे आश्चर्यजनक लगते हैं । पर, प्रश्न उठता है कि क्यो ? बाल, 
आँखो के रग, ऊँचाई, एव सर की चौडाई मे भिन्नताएँ हमारा ध्यान इस रूप में 
आकृप्ट नही करती कि उत्तकी कलात्मक क्षमता या चित्रण-रहूचि के साथ सबंध होने 
की सभावना है | यदि हम पूछे कि ऐसा क्यो है, तो इसके उत्तर के लिये बहुत दूर 
नही जाना होगा | हम विभिन्न रग॒ की गायें, फूल, और मछलियाँ देखते है । रग- 
बैशिष्ट्य को आगतुक गुण माना जाता है। चित्रकार के विभिन्न अगों के रग कैसे 
है तथा उसके कैसे चित्र बनाने की सभावना है, इन दोनों के बीच किसी सबंध पर 
विश्वास जमना कठिन है। इसके विपरीत हमे यह्‌ जानकर आश्चर्य नही होता कि कोई 
विशिष्ट ग्रथि-त्यूनता किसी विशिष्ट मानसिक दोष से सबधित हे अथवा विटामिन 
के किसी तत्त्व की कमी किसी खास बोमारी का कारण है । हमने अपने भ्रनु भव मे पाया 
है कि युण बहुधा समूह में मिलते है, इसलिये वर्गं-ताम जैसे कलाकार, गायें, राजनत 
इत्यादि अनिवार्य हे । इस प्रकार के वर्ग अपनी इच्छा से बनाये गये कृतिम वर्गों जुरे 
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वर्गाकार लाल बस्तुए, कतार मे सडे सिपाही, ते भिनर ट। गाया गे समान रूप से बुछ 
ऐसे गुण पाये जाते हे जो उन्हे अन्य वर्गों जैसे घोटा, हाथी इत्यादि से मिन्न करते 
हैं। ऐसे वर्गों को, मिल के शब्दों मे, 'प्राइत्तिक जातिया! बहते € । 
ससार में हमारे अनुभव का सामान्य २प सरल गणनात्मक होता हे | इसके 
स्वरूप को हम निष्न रीति से व्यक्त कर सकते हूं 
प॒ के इन-इन दृप्टातों मे सु गुण मिलता है, 
प॒ का कोई दृष्ठात य॑ रहित प्रेक्षित नही हुआ है, 
इसलिये सभी प मे ८ है। 
यहाँ प्‌ के दृष्टात ऐसे वर्ग की रचना करते ह, ।जसमें ५ से सकेतित गुण पाये 
जाते हे । मनुष्य के प्रारभिक चितन का यही रूप ह त। है । ऐरो >नमानो के पर्याप्त 
सचयन के अभाव मे विज्ञान का होना असभ+ था | वस्न-नामो के सहारे हम सप मे 
रखने एवं सबद्ध करने मे समय होते है, गृणो को सबद्ध करना केवल वैज्ञानिक चितन 
के ही लिये आवश्यक नही है, वरन्‌ हमारे नित्यप्रति के व्यावहारिक जीवन को सुब्य- 
वस्थित करने के लिये भी आघश्यक है । यद्यपि कुछ घटनाएँ यो ही घटित हो जाती 
हैं, फिर भी हम सभी को विश्वास है कि ससार मे विश्वसनीय नियमिताएँ हें। 
प्रत्येक व्यक्ति विश्वास करता है कि यदि वह भूखा है और भोजन करता है, तो उसकी 
भूख शात हो जायगी, पानी उसकी प्यास बुझायेगा, अग्नि से उसे गरमी प्राप्त होगी, 
उष्णता बर्फ को पिघला देगी, रात के बाद दिन अवश्य होगा । इस प्रकार के विश्वास 
विभिन्न मात्राओं में सभी में पाये जाते हैं । यह्‌ अवश्य हू कि ज्वर की प्यास पानी से 
से नही मिटती, मृत्यु-शय्या पर पडा मनुष्य अग्नि से गर्मी प्राप्त नही कर सकता। 
फिर भी कुछ विश्वसनीय नियमितताभो मे बिता विश्वास किये हम अपने नित्य के 
कार्य कर नही सकते । हमारी प्रत्याशाएँ कभी-कभी पूरी हो जाती है, यह व्यक्त 
करता है कि प्राकृतिक घटनाओ मे कुछ सुन्यवस्था अवश्य हो सकती है, कभी-कभी 


दे पूरी नही होती, यह हमारे आशिक अज्ञान को व्यक्त करता है। 
इस भ्कार हम्त त्तियमित रूप से सबद्ध मानी जाने वाली सह-घटनाओ एच 


केवल आकस्मिक या अनियत रूप से समुक्त सह-घटनाओ के बीच भेद करने के 
अभ्यस्त हो गये हैं । सरल गणना हमें छोटी-छोटी एकरूपताओ का बोध कराती है 
जैसे अग्नि एवं उष्णता मे, पानी पीने एवं प्यास बुझाने मे, नेपाली बौने और चिपटी 
नाक वाला होने मे । अतिम उदाहरण प्रथम दो से भिन्न है, इसमे गुणो के सह- 
अस्तित्व की एकल्पता है कितु प्रथम दो आनुक्तमिक सह-घटनाओ की एकस्पताएं है, 
जिन्हे हम कार्य-कारण-सबध भी कह सकते है। का-ण-सबध की व्याख्या के छिपे 
सरल गणना पर्याप्त नही होती । इस पर हम आगे विचार करेगे। 


१६६ आधुनिक तर्कंशास्त्र की भूमिका 


हमने देखा कि आगमन निगमन की तरह किसी मान्य सत्य को लेकर आगे 
नही बढता । विज्ञेपो का प्रेक्षण इसकी मूलभूत विशेषता है। इसमे वास्तविक तथ्यो 
की जाँच होती हे और व्यापक नियम सिद्ध किये जाते है। व्याप्ति कोई ऐसी चीज 
नही है, जो स्वयं कही अकेले पडी हो । यह तो वस्तुओ मे उनके शाश्वत ग्रुण के रूप 
मे निहित रहती है । अत , विश्िष्ट वस्तुओ का प्रेक्षण आगमन का पहला कदम है। 
इसका विश्वास है कि आँख बद कर बैठे रहने से प्रकृति के नियम समझ में नहीं आ 
सकते । इसके लिये हमे सचेष्ट होकर प्रकृति के प्रागण मे होने वाली घटनाओ का 
ध्यानपूर्वंक निरीक्षण करना होगा । 


यथ्पि प्रेक्षण आगमन का सबसे महत्त्पू्ण कदम है, किंतु इससे यह नही 
समझना चाहिये कि इस विधि मे एक कोटि की प्रत्येक वस्तु के प्रक्षण पर बल दिया 
जाता है। प्राकृतिक जातियो के सवध मे यह सभव ही नहीं है। इसका सरल एव 
प्रारभिक रूप है किसी जाति के कुछ उदाहरणो का ध्यानपूर्वक प्रक्षण करना और 
फिर उसके आधार पर आगमन प्लुप्ति लगाना | यह प्लुप्ति अन्वेषणकर्ता को सर्व- 
व्यापी नियम पर पहुंचा देती है । मिल ने इसे 'ज्ञात से अज्ञात की ओर जाने की 
प्रणाली” कहा है। जहाँ यह प्लुप्ति नही है, वहाँ वस्तुत आगमन नही है । "मनुष्य 
मरणशझील है” का सत्य 'सभी मनुष्यो” के प्रेक्षण पर आधारित नही है, वल्कि कुछ 
मनुष्यो को मरते देखकर सबके लिये बात कह दी गई हूँ । हाँ, इस प्लुप्ति मे खतरा 
भी है। कितू इसके बिना आगमन सही अर्थ मे आगमन नही रह जायगा । इसकी यही 
विज्ञेपता इसे पूर्ण आगमन (ऐ०८। 7707०0०४) से भिन्न करती है । 


आगम-प्लुप्ति निराधार नही होती । इसका बल है कार्य-कारण-सिद्धात एव 
प्रकृति--नमरूपता । विज्ञान का विश्वास है कि ससार में जो भी घटनाएं होती हैं, 
उनका कुछ कारण अवश्य होता हैं और उन्ही परिस्थितियो भे वह कारण सदेव वही 
कार्य करता हैं, जिन परिस्थितियों मे आज किसी कारण से कोई कार्य हुआ हैँ वह 
कार्य उन्ही परिस्थितियों मे भविष्य मे भी होगा । ये दोनो सिद्धात आगमन के आधार 
हैं। ज्ञात से अज्ञात की ओर जाने की प्रक्रिया इन्ही के सहारे हो सकती है । अत , 
आगमन के वैज्ञानिक रूप को हम इस प्रकार व्यक्त कर सकते हैं आगमन उस 
प्रणाली से सबद्ध है, जिसमे विशिष्ट तथ्यों के प्रेक्षण से प्रारभ कर, सामान्यो, कारण- 
सबधो एवं प्राकृतिक नियमो का प्रथम सकेत मिलता है और तदुपरात उनकी परीक्षा 
एवं प्रमाणीकरण होता है । इस प्रकार इसमे मान कर बढा जाता है कि प्रकृति मे 
सामान्य सिद्धात है तथा घटनाओं से परस्पर कारण-सबध है । 


विज्ञान की प्रणाली १६७ 


$ २ आगसन एवं निगसन-तुलनात्मक दृष्टिकोण 


आगमन के स्वरूप को और भी स्पष्ट करने के लिये हम आगमन एवं निगमन 
का तुलनात्मक विवेचन करेंगे। सर्वृप्रथम उनके परस्पर भेद पर दृष्टि डालें । 
आगमन मे विशेष के प्रक्षण से प्रारभ करते है और उसी मे प्राप्त सकेत के 
आधार पर किसी व्यापक नियम की स्थापना होती है। इसके विपरीत निगमन मे 
हम किसी स्वंब्यापी नियम से प्रारभ कर उसके क्षेत्र मे आने वाली व्यप्टिगत वस्तुओं 
पर पहुँचते हैं। दूसरे शब्दों मे, हम अवयव से पूर्ण की ओर जाते है और निगमन 
मे पूर्ण से अवयव की ओर, अत निगमन मे निष्कर्ष आधारवाक्यों से कम व्यापक 
है। निगभन के आधारवावबयों की सत्यता मान ली जाती है। पर, आगमन मे 
आधारवाक्य प्रंक्षण से प्राप्त किये जाते है। निगमन मे 'सभी मनुष्य मरणशील हैं 
भान लिया जाता है और फिर निष्कर्ष निकाला जाता हैं कि सुकरात भी मरणशील 
है, क्योकि वह मनुष्य है । आगमन में सुकरात, मुहम्मद, गाँधी, चचिल, रूजवेल्ट 
इत्यादि मनुष्यो का मरना देखकर निष्कर्ष निकाला जाता हैं कि 'सभी मनुष्य 
मरणशील है । निगरमन मे केवल आकारिक सत्यता पर ध्यान दिया जाता है, 
आगमन में आकारिक एवं तात्विक दोनो पर, उसमें भी तात्विक सत्य पर अधिक । 
निगमन में तो इतना ही देखा जाता हैं कि ताकिक आवश्यकता के रूप में निष्कप 
आधारवाक्यो से निकलता हैं, अर्थात्‌ निष्कष॑ आधारवाक्यो मे आपादित होता है । 
कित, आग्रमन में यह भी भ्रश्न उठता है कि निष्कर्ष वस्तुत सत्य हैँ अथवा नही । 
इसके लिये इसे प्रेक्षण एवं प्रयोग का सहारा लेता पडता है । शत , आगमन को 
विज्ञान का तक॑ और निगमन को आकारपरक तक कह सकते हैं। इसीलिए जेवस 
कहते हैं कि यदि निगरमन में आधारवाक्य सत्य हो और तर की प्रणाली ठीक हो, 
तो निष्कर्ष की सचाई की गारटी की जा सकती है । कितु, इस प्रकार की गारठी आग- 
मन में सभव नहीं। मिल के अनुसार आगमन वह प्रणाली है, जिससे नये सत्य की 
खोज होती हूँ । निर्णय की नवीनता ही इसका प्राण हैँ। कितु निगमन मे किसी नये 
सत्य की खोज का प्रश्न ही नही उठता, अपितु इसमे किसी व्यापक सत्य को उसके 
विभिन्न पहलुओ पर लागू किया जाता हैँ । वेकन नियमन को अवतरण-विधि और 
आगमन को आरोहण-विधि कहते हैं ॥ उनके कहने का साराश हैं कि निगमन से 
अधिक व्यापक से कम व्यापक की ओर आया जाता हैँ । इसे नीचे उत्तरना (अवतरण) 
कह सकते हैं। और, आगमन में कम व्यापक से चलकर अधिक व्यापक पर पहुँचा 
जाता हैं। इसे ऊपर चढना या 'आरोहण' कह सकते हैं । 
कितु, निगमन-झ्रागमन की ये भिन्नताएं स्थूल दृष्टिकोण की हैं । जीवन मे ये 
दोनो साथ-साथ रहते हैं और एक दूसरे के पुरक के रूप में काये करते हैं। तर्क का ' 


श्ष््द आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


काम है किसी घट ॥ को स्पष्ट करना | इसके लिए इसे वस्तुविशेणे मे सबंध देखना 
पडता है । उसका काम तडी एएरा समझा जा०। हैं, जब यह बतलाने में समर्थ होता 
हैं कि अ्रमुक घटना अम्ृक नियम के अनुसार हुई है। इस काम मे इसे निगमन 
और झ्ागमन दोनो से काम लेना पडता हैं । वस्तुत इन दोनों के बिना किसी वस्तु 
का पूण ज्ञान नहीं हो सबता। जबतक एक का कार्य समाप्त नही हुआ रहता, 
तबतक दूसरा आ जाता हैं थौर दोनो मिलकर किसी स्पप्ट निष्कर्ष पर पहुंचते हैं। 
कभी भी ऐसा नही होता कि आगमन पहले कार्य प्रारभ कर सर्बव्यापी सिद्धात बना 
दे और तब मनिगमन उस निण्म की सहायता से किसी विशेष घटना को स्पष्ट करे। 
आगमन की भावश्यकता क्री नियम के दुढने और उनके स्वरूप को स्पप्ट करने में 
पडती हें श्रौर वैसे ही निगमन की आवश्यक्ता यह दिखलाने मे कि कोई घटने।- 
विशेष किसी विशिष्ट नियग का उदाहरण हे । कितु ये एक दूसरे से ऐसे मिले रहते 
है कि किसी एक को अच्छी तरह समझ लेने का अर्थ है कि दूरूरे को भी समझ लेना | 
आगमन और निगमन अपपस में सवधित ही नही, वरन एक ही मूल सिद्धात पर 
आधारित भी है। उनके प्रारभ विदु मे अतर हो सकता है, परतु रिद्धात मे नही। 
बहुत से स्थल तो ऐसे मिलते हैं, जहाँ विना किसी अतर के इन दोनो मे से किसी एक 
का प्रयोग किया जा सवता है । हम किसे चुनेंगे, यह आधारित है हमारे तुरत्त के 
स्वार्थ पर । किंतु, अत में इन दोनों को साथ लेना अनिवायं हो जाता है । 

आगमन भर निगमन के पारस्परिक सबध और महत्ता को छेकर विद्वानों मे 
काफी मतभेद है । कोई एक को अधिक महत्त्वपूर्ण बतलाता है, तो कोई दूसरे को॥। 
है मिल्टेन, मैंग्सेल, हुवीवेल इत्यादि ताक्कि जिनका निगमन की ओर अधिक झुकावें 
है, कहते हैं कि निगमन ही मूल पद्धति है, यदि सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाय तो आगम्न 
के मूल मे निगमन है और पूरा आगमन स्यायवाक्य के आकार मे रखा जा सकता 
है, जैसे अरस्तू ने रखा है -- 

मनुष्य, घोडे, खच्चर इत्यादि अधिक दिन तक जीवित रहते हैं। 

मनुष्य, धोडे, खच्चर इत्यादि पित्तरहित जानवर हैं । 

अत , सभी पित्तरहित जानवर अधिक दिन तक जीवित रहते हैं । 


इसके विपरीत मिल, वेन, प्रभूति विद्वानों का कहना है कि सभी तर्क मुलत 
आगमरिक है। ्िगमन अध्यूरी पद्धति है। इससे आगमन के द्वारा स्थापित सत्य का 
केवल स्पष्टीकरण होता है। मतभेद का दूसरा विपय है--आगमन और निगमन में 
कौन पहले आता है ? मिल का कहना है कि आगमन पूव॑वर्त्ती है। सर्वप्रथम आगमन 
किसी सर्वव्यापी सत्य को ढूंढ छेता है, तव निययन उसे नये-नये उदाहरणों पर लाई 
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करता है। न्यायवाक्य बिना स्वव्यापी सत्य के जारभ नहीं हो सकता और यह सर्वे- 
व्यापी सत्य आगमन से ही प्राप्त होता है। इसके विरूद्व जेवस का मत है कि निगमन 
ही आगमन के पहले आता है। वृद्धि की उडान द्वारा प्राकृतल्पना के रूप में हमे 
व्यापक सत्य मिलते है। आगनन तभी पूरा होता है, जब ये प्राकृकतपना सिद्ध हो 
जाती है। और प्राकूकल्पना की यह सिद्धि तभी सभव है, जव हम उससे चनिगमन के 
ढग से निष्कर्ष निकाले और देखे कि वस्तुत परिणाम उस प्राकूकल्पना से मेल खाते 
है। अत , प्रमाणीकरण निगमन विना नहीं हो सकता। केबल घटनाविशेपों के 
आधार पर निर्णय निकालना सभव नही । किसी व्यापक सत्य को लेकर तो चलना 
ही पडेगा । यदि पहले से यह सत्य नहीं प्राप्त है, तो हम उसकी प्राकूकल्पणा कैसे 
कर लेंगे? इस प्रकार आगमन निगमन का उलठा स्वरूप है। हमलोग कुछ वस्तुओं 
को देखकर कोई प्राकूकल्पना करते है और फिर उस प्राककल्पना के आधार पर 
निष्कर्प निकालकर देखते हैं कि वह प्राकृकल्पना से मेल खाता ह या नही | यदि मेल 
खाता हे तो हम अपनी प्राककल्पना को प्रामाणिक कहते है, अन्यथा नी ॥ बोसाकेट 
भी जेवस के इस मत से सहमत है ॥ 

क्तु हम जैसा ऊपर देख चुके हैं, इन तमाम मतशभेदों के लिए सचमुच कोई 
स्थान नहीं । आगमन और निगमन एक टूसरे से भिन्न पद्धति नहीं है। इनको एक ही 
वस्तु के दो पहलू या एक ही गार्डी के दो पहिये कह सकते ह। वास्तविक विचार- 
घारा में ये दोनो साथ रहते हैं और एक दूसरे के पूरक का काण करते है। तक में 
जैसे आधारवाक्य और निप्कर्यं एक दूसरे पर आधारित होते हैं, वंसी ही परिस्थिति 
निगमन और आगमन भी पायी जाती है । आगमन से जो सिद्धात निकाले जाते हैं, 
वे निगमन द्वारा प्रमाणित होते है। कितु, निगमन भी सब्वोव्यारी वाक्य के बिना आरक 
नही हो सकता और इसकी खोज आगमन से होती हे । ये आपस मे इस प्रकार मिले 
हैं कि एक को दूसरे से अलग करना सभव नहीं। वे साथ-साथ चलते है और सत्य 
की खोज मिल कर करते है। 


8 रे आगसन की समस्या 


विज्ञान मे दो तरह की व्याप्तियो की खोज होती है, (१) दो विशिष्ट तथ्यों 
के वीच कार्य-कारण का सबध, तथा (२) अधिक व्यापक सिद्धात अथवा व्याप्त- 
सवध जिससे किसी तत्र मे असख्य तथ्य जुटे रहते हैं, जैसे गुरूत्वाक्पंण का नियम या 
विकासवाद का सिद्धात । ये दोनो प्रकार की व्याप्तियाँ स्वंव्यापी एवं प्राकृतिक नियमों 
के रूप मे होती हैं, फिर भी इन दोनो मे कुछ अततर होता है जिनसे इनमे भेद करना 
अपेक्षित हो जाता है | हमे कारण का सवध अथवा किसी प्रकार का सवध दिखलाई 
नही पडता । हम केवल सयोग या तारतम्य देखते हैं, दो वस्तुएं साथ-साथ 'प्रथवा 
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एक के बाद एक आती हुई ! किंतु, हम केवल इतना ही नहीं कहते कि दो वस्तुएं 
साथ-साथ उपस्थित हैं या क्रम से एक के वाद दूसरी आ रही हैं, वल्कि हम यह भी 
कहते हैं कि एक दूसरे का कारण है, और फिर भी इतना ही नही मानते कि दो 
वस्तुओ मे कारण -सवध है, वल्कि हम यह भी कहते हैं कि इस प्रकार की सभी वस्तुओ 
में ऐसा कारण-सवंध सवंदा मिलता है, जैसे हम कहते है कि आसंनिक से मृत्यु होती 
है । अग्नि से गर्मी मिलती है, यहाँ हमारा तात्पयं आसंभिक या अग्ति के किसी एक 
टुकडे से नही रहता । उसी तरह का कारण-सबध वार-वार हमे दिखलाई पडता है। 
हर दृष्टात मे जहाँ हमे एक तथ्य (कारण) आप्त होता है, तो दूसरा तथ्य (कार्य) 
अवश्य आजा जाता है। ठीक जिस प्रकार भश्रसख्य उदाहरणों मे हम किसी जाति 
को पाते हैं और देखते हैं कि एक ही तरह के गुण-धर्मं बार-घार दिखलाई पडते हैं, 
जैसे मनुष्य-मरणशील, उसी प्रकार कारण-सबध भी विभिन्न उदाहरणो में ठीक उसी 
रूप मे दिखलाई पडता है, जैसे आसंनिक--से मृत्यु होती है। इन दोनो प्रकार के 
सबधो के बहुत से उदाहरण मिलते हैं । 
यद्यपि उद्देश्य एव विधेय का सबंध कार्य-कारण-सबध के समान नही है फिर 
भी इन दोनो की अभिव्यक्ति सामान्य प्रतिज्ञप्तियो के रूप मे हो सकती है जैसे सभी 
अग्नि जलाती है',कितु पारपरिक न्यायवाक्यीय तकंशास्त्र विधेय-सबंधो पर अधिक 
बल देता है और विज्ञान कारण-सबधो पर । पहले मे दृष्टातो पर अधिक वल रहता 
है, दूसरे भे सवध की अनिवार्यता पर । अरस्तू ने दोनो मे स्पष्ट भेद घही किया, कितु 
उनका सूत्रीकरण, सभी स प है, दोनो के लिए आता है, फिर भी विधेय सबधो मे 
उनकी विशेष रुचि रही । इन्ही सबधो में मध्यकालीन विद्वानो ने भी अपनी रूचि 
दिखलाई । दूसरी ओर भौतिक विज्ञान ऐसे सबधो पर ध्यान कम देता है, बल्कि 
उसकी रुचि विशेष रूप में अनिवायं सबधो पर रहती है जिनकी अ्रभिव्यक्ति भी 
उ््द श्य-विधेय-आकार मे हो सकती है । दूसरे शब्दों मे सर्वव्यापी कथनों के घूल में 
पडे हुए कारण-सबधो को दूढने का प्रयास विज्ञान करता है। उदाहरणार्थं, यह मनुष्य 
मे मरणशीलता का कारण खोजने का प्रयास करता है। फंलत आधुनिक विज्ञान की 
प्रगति के साथ-साथ आगमन की समस्या इस प्रकार का रूप ले लेती है. 'कारण- 
सबधो का प्रमाणीकरण कैसे हो सकता है ?' अब बल इस पर नही रहा कि '्याय- 
वाकक्‍्यों के आधारवाक्य कैसे प्राप्त किये जा सकते हैं ?' 
कारण” पद का प्रयोग भिन्न-भिन्न अर्थो मे हुआ है, किंतु यदि हम इसका अर्थ 
अतिविस्तृत रूप मे भी लें, तब भी हम देखेंगे कि विज्ञान ऐसे नियमो को भी सिद्ध 
करने मे लगा हुआ है, जो कारणेत्तर सबधो की अभिव्यक्ति करता है । यह तथ्यो और 
विशेष कारण-सबधो को सुथ्यचस्थित करने का प्रयास करता है, जिससे स्पष्ट हो जाय 
कि ये सभी किसी व्यापक तत्र के तत्त्व हैं अथवा किसी व्यापक सिद्धात के दृष्टात हैं । 
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'प्रकृति का नियम! पद सामान्यत इन नियमों में से छछूसे सरल और सबसे व्यापक 
नियम के लिए श्रयुक्त होता है। ऐसे नियम उन रीतियो की अभिन्यक्ति हैं, जिनमे 
तथ्यो के प्रत्येक विस्तृत तचो के अगभूत तत्त्व श्रापस में सवधित रहते हैं । नियम या 
सिद्धात विभिन्न तथ्यो को समन्वित करता है, और इस प्रकार उन्हे स्पष्ट करता है । 
जिस क्षेत्र को लेकर यह चलता है, उसमे क्रमवद्धता या तत्र व्यक्त करता है ) कम व्यापक 
नियम सीमित क्षेत्र मे वही काम करते हैं ।॥ कोई जासूस देखने मे असवद्ध तथ्यों को इकद्ठा 
फरता है, कितु #्त्री मे से उसे एकाएक प्रकाश झलकता है और उसकी प्राकूकल्पमा वन 
जाती है कि अमुक व्यक्ति ने श्रपराध किया है। उसी के साथ सब तथ्यों को वह सवद्ध करता 
है, तव वे सभी समझ मे थाने लगते हैं और सबकी व्याझ्या हो जाती है। कोई खगोलज्ञ 
किसी नक्षत्रविशेष को किसी स्थानविशेष मे किसी निश्चित समय पर प्रेक्षण करता 
है और तब अनुभव करता है कि ये तथा इनसे सबद्ध भ्रन्य तथ्यों की व्याख्या इस 
प्राककल्पना पर हो सकती है कि वह नक्षत्र किसी विशेष नियम से चलता है। कोई 
लडका बहुत सी टूटी हुई वस्तुओ को सजाते-सजाते देखता है, तो उनसे कोई आकृति 
बन जाती है। यही बात वृहद्‌ रूप मे सर्वव्यापी ग्रुरुत्वाकषण या विकास के सिद्धात 
पर भी लागू होती है, जिस प्रकार कोई नियम तथ्यों की व्यांब्या करता है वैसे ही 
अधिक व्यापक सिद्धात छोटे-छोटे सिद्धातो की व्याख्या करते हैं। छोटे सिद्धातो की 
सबसे सु दर कसौटी यही है कि वे किसी बडे सिद्धात के दृष्टात हो। इन नियमों को 
हूँंढना, तथ्यो के बीच कारण-सबध पाना आगमन का काये है। हम विशिष्ट 
घटनाओ को देखते हैं, व्यप्टि और विभिन्न वस्तुओ को किसी विशिष्ट प्रणाली मे 
सबद्ध होते हुए पाते हैं। हमे वे नियम दिखलाई नही पड सकते, जिनसे व्यक्तिगत 
वस्तुए' सबद्ध होती हैं या उनके अपने व्यवहार होते हैं। इन नियमों का हमे 
छनुमान करना होगा । आगमन तकंशास्त्र उन प्रणालियों की खोज करता है, जिनसे ये 
नियम सिद्ध हो सकें । 
तब तीन तरीके हुए जिनमे आगमन की समस्या रखी जा सकती है, या यह 
कहना अधिक समीचीन होगा कि इस समस्या के तीन पहलू हैं। जिनका हम अलग-झलग 
भेद कर सकते हैं। (१) हम स्वेव्यापी प्रतिज्ञप्तियो को कैसे सिद्ध करते हैं जो सामान्य 
स्यायवाक्यो, जैसे 'सभी मनुष्य मरणशील हैं के आधारवाक्यो को देते हैं? 
(२) विशिष्ट घटनाओ के बीच, जैसे 'आसंनिक से मृत्यु होती है! हम कैसे कार्य कारण- 
सबंध, आवश्यक लगाव प्रमाणित करते हैं ? (३) हम किस श्रकार वैज्ञानिक प्राकूकल्प- 
नाएँ अथवा प्राकृतिक नियम सिद्ध करते हैं, नियम जो असख्य तथ्यो के बीच व्यवस्था 
एवं सबद्धता तथा तनत्र प्रदर्शित करते हैं, जैसे गुरूत्वाकर्षण या विकास के सिद्धात ? 
सर्वेव्यापी प्रतिज्ञप्ति, कार्य-कारण-सवध एव प्राकृतिक नियम, ये सभी सर्वव्यापी 
हैं और आवश्यक सब्ृध व्यक्त करने का दावा करते हैं ! किंतु, उनमे महत्त्वपूर्ण भी हैं, 
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जिनसे वे आपप भें अलग-पभ्रलग किये जा सकते है। आधुनिक आगमन तकेंशारा कै 
लिए कार्य-कारण-सबध एवं प्राऊनिक नियम विशेष रूचि के विपय हैं, क्योकि यद्यपि 
यह सभी प्रकार के त्रिज्ञानो की प्रणालियो से इसका लगाव है, फिर भी इसका झुकाव 
उन भौतिक बिज्ञानो की ओर विशेष है, जो गणनात्मक होने की ओर अधिक महत्त्व 
रखते है । कितु, कम-विकसित विज्ञान भी जैसे जीव-विज्ञान या समाज-विज्ञान भी इससे 
पर्याप्त सहायता लेते है या यो कहा जाय कि उनका भी यही मार्ग-प्रदर्शन करता है। 

विज्ञान यह दिखलाने का प्रयास करता है कि कोई विशिष्ट कार्य-कार ण-स बंध 
स्वय किसी अधिक व्यापक प्राकृतिक नियम का दृष्ठात है। अत , जब हम जातियो के 
बारे मे अपने कथन से बढ़कर कारण-सबधो से होते हुए, प्राकृतिक नियमो तक पहुँचते 
है, तो हमारे वैज्ञानिक ज्ञान के आदर्श की क्रमिक उपलब्धि होती है। किसी तश्य की 
व्याख्या भी इन्ही स्तरो से गुजर सकती है। सर्वेप्रथम इसे हम किसी जाति के गुणों 
का एक दृष्टात मान सकते है, सरल गणता या सादृश्यानुमान के द्वारा कोई सामात्यी- 
करण हो सकता है, जिससे किसी सचध के बुछ संत मिल सकते है, फिर भी इसे 
प्रमाणित नही कहा णा सकता । | 


आगे की खोज से कुछ कारण-सबंध प्रकाश मे आ सकते हैं, जिनसे हमारे 
कथन की सावंभौमिकता को बल मिल सकता है । फिर भी यह अपेक्षाकृत श्रकला 
ज्ञान हो सकता है, इसकी और व्याख्या के लिए आवश्यकता बनी रहती है। यदि 
यह दिखलाया जा सके कि यह भी किसी व्यापक नियम का दृष्टात है अथवा किसी 
व्यापक तत्र मे एक तत्त्व है, तो व्याख्या पूरी हो जाती है। यहाँ हर स्तर पर हमारी 
व्याख्या क्रण अधिक अच्छी होती जा रही है और तथ्य अधिक सुनिश्चित । पहली 
अवस्था को हम अतरिम सामान्यीकरण कर सकते है। इसमे सबध की ओर एक सकेत- 
सा होता हे । दूसरी मे हमारे व्याख्या-सबध के तत्त्व को प्रदर्शित करती है। इसमे 
केवल सकेत नही रहता, बल्कि व्यष्टिगत वस्तुओ के बीच सबंध की कुछ सुदृढता 
दिखलाई पडती है। इसमे अपने मत की पुष्टि के लिए बहुत से दृष्टात भी मिल 
सकते है, पर इसे नितात सत्य तब तक नही माना जा सकता, जब तक अन्य त थ्यो के 
साथ यह मेल न खा जाय । ऐसा हो जाने पर अतब्मि सकेत प्रामाणित तथ्य बन 
जाता है । आगमनिक तकंशास्त्र का काय है कि इस पद्धत्ति को प्रथम स्कंत से लेकः 
अतिक सिद्धि तक पहुँचाए। 
कारणेतर नियमो की सिद्धि मे भी हमे इसी प्रणाली का अनुसरण कष्दा 
पडता हे । कापी दिनो की अपनी खोज के फलस्वरूप केपलर मे यह निष्कर्ष [काला 
कि मगल के वारे मे सभी प्रेक्षित तथ्यो की व्याख्या इस श्राकूकल्पना पर हो सकती है 
कि उसका कक्ष अडाकार है। सादृश्यानुमाद के सहारे उसने इस प्रावकत्पना को 
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अन्य ग्राहो पर भी लागू किया और पाया कि उनकी गति के आधार पर ये वात ठीक 
लगती है। मगल के त्रति प्राप्त तथ्य सभी पर लाग होता हे, यह एक बहुत बडी 
अभिपृष्टि यी । बाद में जब ब्यूटन ने सबब्यावी ग्रुरुत्वाऊर्पण का सिद्रात रखा, तो 
उन्होंने गणना की कि यरि सूर्य का श्राक्पंण उसरो और ग्रह के वीं च की दूर्र के वर्ग 
के अनुसार परिवर्तित होता है तो क्सि प्रकार का रास्ता कोई ग्रह ले सकता है और 
उन्हें ज्ञात हुआ कि वह रास्ता अवश्य ही अडाकार होगा । अब यह देखा गया कि 
सगल का मार्ग कोई अलग घटना नहीं है, वल्कि यह भी एक सार्वभौम नियम का एक 
अग है, जो नियम पूरे भौतिक विश्व मे व्याप्त है । 
आगमन तकंशास्त्र की समस्या सामान्यत्तया अधिक सुनिश्चित चिज्नानों की 
प्रणालियों के सप्थ-साथ व्यक्त होती है। इन विज्ञानो में आगमन तकंशास्त्र द्वारा 
अन्वेपित सिद्धातो का सबसे सु दर दृप्टात पाते हैं। पर, यह भूल होगी यदि हम 
आगमन को इन्ही विज्ञानो तक सीमित समझे, क्योकि विज्ञान भे उन्ही कार्यों को 
अधिक सतर्कतापूर्वक करते हैं, जिन्हे सामान्य मनुप्य अपने नित्य के जीवन मे करता 
रहता है। विज्ञान कोई नया सिद्धात लागू नही करता और न उसके सोचने की 
नई प्रणाली होती है। वैज्ञानिक भी सामान्य मनुप्यो को सामान्य चित्तन-प्रणाली का 
ही अनुप्तण करता है और वह भी अपना खोज-कार्य सामाय प्रेक्षण विश्लेषण 
से प्रारभ करता है। पर, वह अपनी चितन-प्रणाली और विशेष रूप में अपने प्र क्षण 
और विश्लेषण मे वह अधिक सुनिश्चित और ठीक रहता है फिर भी जो सिद्धात सामान्य 
मनुष्य के चितन को बंध वनाता हैं वही वैज्ञानिक के चितन पर भी लागू होता है। 
अत , हमे स्मरण रखना चाहिए कि आगमन के सुनिश्चित दृष्टातो के लिए हम विज्ञान 
का सहारा तो लेते हैं, पर वही सिद्धात सामान्य चितन मे भी काम करता रहता है, 
और यदि हम इस पर ध्यान केद्वित करे तो उससे भी हमे वही फलप्राप्ति होगी, 
हाँ, काफी सतक रहना पडेगा । इसमे सदेह नही कि जो सामान्यीकरण बिना अपवाद 
के सत्य नही है, अधिकाशत सामान्य मनुष्य के पथ प्रदर्शक होते हैं, पर उनके निष्कर्ष 
मे साधारणतया सदिग्धता के तत्त्व गलत आधारवाक्यो के कारण अधिक होते है 
अपेक्षाकृत अवैध तक के । 
विज्ञानों मे भी प्राप्त निश्चयात्मकता की मात्रा में वहुत अतर होता है। 
क,मचलाऊ सामान्यीकरण से प्रारभ करके सभव सकेतो से होकर सभावना की सभी 
मात्राओ से चलते हुए सुनिश्चित आगमनिक प्रमाण पर पहुंचते हैं । सामान्य आगमन 
तथा वैज्ञानिक श्रागमन मे, अधिक या कम सुनिश्चित विज्ञानो की तरह, केवल मात्रा- 
भेद है, प्रकार-पभेद नही । सभी अवस्थाओ में निश्चयात्मकता की मात्रा वैध दागभन 
वी आवश्यकताओ की पृत्ति से ही सुनिश्चित होती है। शायद ही कोई विज्ञान ऐसा 
है, जो सुनिश्चित सामान्यीकरण करने के मार्ग मे आनेवाली सभी कठिनाइयों को पार 
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कर बहुत आगे निकल गया है। विज्ञान में सुनिश्चित सामात्यीकरण करने की 
सभावना की मात्रा उसके विपय-वस्तु के अनुसार परिवर्तित होती रहती है, इसलिए 
हमे यह नहीं समझ छेना चाहिए कि जिन विज्ञानों मे नाप-तौल ठीक-ठीक होती है, 
वे ही यथार्थत विज्ञान है और वही से हमे आगमन के दृष्ठात प्राप्त हो सकते हैं। 
विज्ञान का कार्य नियमो को अ्रधिकाधिक सुनिश्चित करना है, पर यह तो आदर्श है, 
इसका प्रारभ विदु तथा आगे की प्रगति है, जिसे हमे ध्यान से ओभकल नही करने 
साहिए। उस आदर की प्राप्ति के लिए हमे अपने चिंतन एवं अनुमान को सबसे 
अधिफ सुनिश्चित ढंग से लगाना चाहिए । पर, हमारे जो भी निष्कर्ष निकलते हैं, 
'आदणशं से दूर होते हुए भी हमारी सहायता करते हैं। सामान्य चितन में ऐसा ही 


कार्य होता है ॥ 


ज्ञातव्य है कि आगमन कई आअथ्थों मे प्रयुक्त होता है पूर्ण गणनात्मक अथवा 
पूर्ण आगमन, अपूर्णगणनात्मक या अपूर्ण. आगमन, सादृश्यानुमान तथा प्राकृतिक 
नियमों तथा कारण-सब धो को प्रमाणित करने की प्रणालियाँ । इन सबसे भिन्न-भिन्न 
मातच्राश्रो की निश्चयात्मकता मिलती है। आगमन तकंशास्त्र को इन सबमे आनेवाली 
तक॑-प्रणालियो का अध्ययन करना पडता है और सबके निश्चयात्मकता को श्ाँकना 
पडता है । पर, इस पर अवश्य ध्यान रखना चाहिए कि बिना किसी सर्वेव्यापकता या 
तत्र के अनुमान सभव नही हो सकता | यहाँ यह पूछा जा सकता है कि तब हम 
व्यष्टि से समष्टि की ओर या तत्त्व से तत्र की ओर कैसे अनुमान कर सकते हैं ? सही 
उत्तर होगा कि हमलोग नही कर सकते । सभी प्रकार के तक मे हमे कम-से-कम कोई 
अभिगृहीत स्वृव्यापकता अथवा कोई प्राकृकाल्पनिक तत्र का होना श्रावश्यक है । अत , 
सभी अनुमान सूलत नैगमनिक होता है। तथ्यो का प्र क्षण किसी सर्वव्यापकता या 
नियम या तत्र की ओर सकेत करता है। तव हमलोग निष्कर्ष निकालते हैं ओर 
कहते हैं कि यदि हमारा सकेत ठीक है, तो अमुक कार्य होना चाहिए और देखते हैं कि 
यह होता है कि नहीं । यदि हमारा अनुमित कार्य नहीं होता, तो हम उस सकेत या 
प्राकृबल्पना को त्याग देते हैं। और यदि उसके अनुसार कार्य होते हैं, तो उसे हम 
अधिक सभव मान छेते हैं, फिर भी प्रमाणित नही । इसे पूर्णतया सिद्ध करने के लिए 
हमे यह दिखलाना पडता है कि क्षेत्र मे यही एकमात्र एक कल्पना है, जिससे सब 
प्रकार की घटनाओ की व्याख्या हो सकती है। जबतक यह नही होता, तबतक वह 
प्राकूबल्पना सभावना की ही किसी कोटि मे रहेगी । 
अत", सामान्य या नियम जो आगमनिक प्रणाली से सिद्ध होते हैं, सर्वश्रथम 


ये प्रारभ में अदाजो सकेतो अथवा प्राकूकल्पनाओ के रूप मे शुरू होते हैं । जैसा 
अरस्तू ने समझा था, इनका प्रथम प्रकाश हमे प्रज्ञा मे मिलता है, अनुमान द्वारा नहीं। 
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यदि इनके यहाँ तक पहुँचने का कोई मार्ग हे तो उनके लिए तकंशास्त्र कोई नियम 
नही दे सकता | इसके अतिरिक्त इन्हे सिद्ध करने के लिए जो भी अनुमान हैं, वे सभी 


निगमनात्मक है । उनका मूल रूप है कि दिये हुए सामान्य या नियम से निष्कर्ष 
निकालना । 


इस प्रकार यदि हम आगमन को सामान्य या नियम सिद्ध करने वाला माने, तो 
इसमे आती है (१) पूर्वभान्‍न्यता कि ससार मे सामान्य हैं, कि घटनाएं नियय से सबद्ध 
हैं हम इस पूर्वमान्यता के साथ तथ्यों पर जाते है और वे तथ्य सकेत देते है कि 
कौन घटनाएँ सबद्ध हैं और उनको सबधित करने वाला कौन सा नियम वहाँ काम 
कर रहा है, (२) तथ्यो का प्र क्षण, विश्लेषण तथा प्रयोग जबतक कि उनसे नियम या 
सब ध का सकेत न मिल जाय, (३) सिद्ध करने की प्रणाली कि साकेतिक नियम या 
'सबध बवस्तुत ठीक हैं या नही और, यदि हाँ, तो उनमे से कौन ? इस अतिम चरण 
को हम सपूर्ण आगमन कह सकते है, कितुः जबतक नियम या सबध का सकेत न 
मिल जाय, तबतक यह प्रारभ नहीं हो सकता और यह अनुमान से नही, बल्कि 
अपरोक्षानुभूति से सभव है । कुछ अवस्थाओ में तो हमे साकेतिक प्राकूकल्पना से ही 
सतोष कर लेना पडता है। गणना या सादृश्यानुमान के परे हम नही जा सकते । 
प्राकृकल्पन, को प्रमाणित करने के लिए हमारे पास कोई साधन नही होता । जहाँ हम 
इसको आगे सिद्ध करने मे समर्थ होते हैं, वहाँ अनुमान नैगमनिक हो ज्वता है। 
मिल के समय से विशेष कार्य-कारण-स बधो को सिद्ध करने की प्रणाली को 
आगमनिक अथवा प्रायोगिक विधियाँ कहा गया है । फिर भी प्रायोगिक विधियाँ 
प्राकृकल्पना प्रणाली के दृष्ठात मात्र है, जैसे कार्य-कारण नियम प्राकृतिक नियमों के 
केवल उदाहरण हैं। परतु, जिस रीति मे निगसन का प्रयोग होता है, इन दोनो मे 
भिन्न हैं। संबद्ध धठना के स्वरूप के अनुसार यह भेद होता है। आगमनिक विधियों 
का प्रयोग केवल उन स्थानों पर होता है, जहाँ पर कारण का प्रेक्षण ही सकता है 
अथवा जहाँ कार्य को प्रायोगिक ढग से उसकी भिन्न-भिन्न परिस्थितियों मे विश्लेषण हो 
सकता है । और प्रायोगिक विधियों द्वारा प्रमाणित कारण-सब ध के सत्य होने की 
सभावना अपेक्षाकृत तब बहुत अधिक हो जाती है जब वह सबंध प्राक्कल्पना द्वारा 
सिद्ध किसी व्यापक नियम का दृष्टात दिखलाई पडता है। कुछ अवस्थाओं में जहाँ 
आगमनिक विधियो को परूर्णत लागू करने की परिस्थिति नही होती, वहाँ कारण- 
सबंध केवल प्राकूकल्पना विधि से प्रमाणित मानी जाती है। इन विधियों से से कोई 
भी हमे नितात अनिवार्यता नहीं दे सकती । जिन सब धो का सकेत इनसे मिलता 
है, उन्हे सिद्ध करने की अपेक्षा सदेव बनी रहती है । 


अत्त , आगसन उन रीतियो से सवध रखता है, जिनसे व्यष्टिगत तथ्यो, के प्रेक्षण 
से भारभ कर सामान्य कार्य-कारण-सबंध, प्राकृतिक नियम सर्वप्रथम सकेत के रूप 
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में मिलते है आर तव उनका प्रमाणोकरण होता है और वे सिद्ध होते हे। इस 
प्रकार यह मान लेता है कि ससार मे सामान्य एव नियम हे तथा घटनाएँ आपस में 
कार्य-कारण के रूप मे सवधित हे । आगमन यह सिद्ध करने का प्रयास नही करता कि 
नियम और सवध हूं, वल्कि वह केवल इतना ही दिखलाता हे कि कौन सी घटना 
किससे रावद्ध हे और उसके सवध मे कौन से नियम काम करते है। जबवक इस प्रकार 
तथ्यों को स्वत्त एक दूसरे पर आश्रित रहने की वात न हो, तो कोई अनुमाव सभव 
नही हो सकता । हम ऐसा तक नही दे सकते कि चूंकि एक वरतु है इसलिए दूसरी 
अवश्य होगी । निगमन मे सबध का सिद्धात, जिसके आधार पर अनुमान चलता है 
ज्ञात या दिया हुआ मान लिया जाता है ॥ कितु आगमन मे न यह दिया हुआ रहता है, 
न स्पष्ट । आगमन व्यप्टियो या घटनाओ या इनके समूहो से श्रारभ करता है: 
व्यष्टियो को यह सामान्यो का दृष्टात, त्तछ्नो मे तत्त्व या नियमो की अभिव्यक्ति मानता 
है, परतु सर्वप्रथम यह सामाग्यों या तत्नो या नियमो का स्वरूप नही जानता | दूसरे 
शब्दों भे जिन व्यष्टियो से यह प्रारभ करता है, वे आपस में सबवद्ध दिखलाई पडछते हैं 
और विश्वास होता है कि उनमे आपस मे सबंध है, कितु यह सबंध दिखलाई नही 


पड सकता । फिर भो पूर्ण विश्वास रहता हे कि सबध है अवश्य ॥ 
इस प्रकार आगमन भी घटनाओं के सबद्ध होने के पूर्वमान्यता पर वैसे ही 


आधारित है जैसे निगमन । इस सामान्य नियम का रूप जिसकी आगमन मे पूव॑- 
मान्यता है, सामान्यत नियम के राज्य का सिद्धात, या प्रकृति समरूपता, या सर्वव्यापी 
कार्य-कारण-स वध का सिद्धात कहा जाता है । धरभवत इनमे से प्रथम प्राकृकल्पना 
विधि के पूर्वमान्यता के रूप मे सबसे अधिक त्रतिष्ठित कही जा सकती है और अतिम 


आगमनिक विधि की । आगे हम इन्ही पर विचार करेंगे । 
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कार्य-कारण-नियम एवं प्रकृति समरूपता 
6 १. आगमन की पुर्वमान्यता 


हम देख चुके है कि आगमन छोटी-छोटी घटनाओं तथा तथ्यों के निरीक्षण से 
भारभ कर किसी व्यापक नियम की खोज करता है। घटनाओ के बीच जो सबंध 
यहाँ-वहाँ दिखलाई पडता है, उसी को श्रागमन ने व्यायक रूप दे दिया जाता है, ताकि 
उस तरह की सभी घटनाओ को व्याख्या--भूत, भविप्य, वत्तंमान मे हो सके | हम 
देखते हु कि पानी डालने से आग वुझ जाती हे, तो हम कह देते है 'पानी से आग 
वुझती है! । ओर जब कभी ऐसा अवसर जाता हूं, जहाँ आग बुझाने की आवश्यकता 
पडती है, तो विश्वास के सांथ कहते हैं 'पानी डाल दो” । अब भ्रश्न है कि हमे कंसे 
विश्वास होता है कि जो पानी श्राज आग को बुझा रहा है, वह कल उसे और 
प्रज्ज्जलित नही कर देगा । किंतु यदि इस प्रकार का विश्वास उठ जाय, तो किसी प्रकार 
का निश्चित ज्ञान सभव नही ! तब तो इस परिस्थिति मे हम यह भी नही कह सकेंगे 
कि कल सूर्य पूरब मे उगेगा या कलपेड से पल नीचे ही गिरेंगे । हम सेव प्रेक्षित 
घटनाओ की सीमा में ही रह जायेंगे, भविष्य मे वैसी घटनाओ का वही रूख रहेगा, 
ऐसा कहने का अधिकार नही हो7। हँयूम को यही समस्या है । इस पर वुछ विचार 
जागे किया जायगा । इसे मांन लेने पर इतना अवश्य कहा जा सकता हैं किन 
साधारण जीवन के कार्य हो सर्केग और न विज्ञान के।_* 

विज्ञान दो घटनाओ के वोच सवध जानने का श्रयास करता है। वह इन 
सबंधों को अपनी ओर से वनाता नहीं, वल्कि दूढ़ता है। उसका विश्वास है कि ये 
सवध पहले से वहाँ उपस्थित है । अपनी खोज मे वह आगमन रीति को अ्रपनाता 
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है। आगमन रीति यह मान कर आगे बढती है कि ससार मे छोटी-से-छोटी घटना 
का कुछ-त-कुछ कारण है और जब कभी उन परिस्थितियों मे वह कारण काम करेगा, 
तो वही कार्य होगा । इसे 'कारण-कार्य-नियम” कहते है, जो प्रकृति-समरूपता-नियम 
के साथ-साथ चलता है। ये दो आगमन की मान्‍्यताएं *हैं, जिन्हे विना स्वयसिद्ध के 
रूप में माने हुए आगमन अपना काम प्रारभ नहीं कर सकता । इन्हे कभीन्‍कभी 
झागसन के 'आकारिक आधार” भी कहते हैं, क्योकि जागमन इन्ही के आधार पर 
किसी प्रेक्षित घटना को व्यापक रूप दे पोत्ता है। 

'कार्य-कारण-नियम! एवं 'प्रकृति-समरूपता- नियम” आश्मन की मान्यता या 
आधार के रूप मे बहुत ही प्रसिद्ध है। इनके ऊपर शका करते ही आगमन के ज्ञान 
का पूरा ढाँचा ही बिखर जाता है। इनकी कुछ विस्तार से व्याय्या हम नीचे देंगे । 
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मिल के शब्दों मे ससार की घटनाओं के पीछे एक नियम काम कर रहा है, 
बह है प्रत्येक घटना जो प्रारभ होती है, उसका अवश्य ही कुछ-न-कुछ कारण होता 
है! । इसी को कार्य-कारण का सार्वधीम नियम कहते है। कहने का अर्थ है कि ससार 
की, घटनाएं अलग-अलग सब,स्वतत्र नहीं होती, बल्कि आपस में एक दूसरे से अटूट 
सवध द्वारा बँधी रहती हैं। जो घटना इस समय हो रही है, उसके पूर्व कुछ विशेष 
परिस्थितयाँ उपस्थित होती हैं, उनके बिना वह नही हो सकती और जब कभी भी वे 
परिस्थितियाँ उसी रूप मे जा जायेगी, तो वह घटना अवश्य हो जायेगी । उदाहरण 
के लिए लें ग्रहण का लगना, ऋतु का बदलना, और पौधों का उगता'---इन सभी 
कार्यों के होने के पूर्व कुछ विशेष परिस्थितियों का होना आवश्यक है, जिनके बिना ये 
हो नही सकते और जिनकी उपस्थितिं होने पर इनका न होना भी असभव है। वेन 
कहते हैं, प्रत्येक घटना जो घटती है, भवश्य ही नियमित ढग से किसी पूर्वंवर्त्ती घटना 
से सबधित रहती है, जिसके होनें से वह होती है और न होने से नही होती” । ससार 
में कोई भी घटना इस रूप मे आकस्मिक नही है, जिसका कोई कारण ही नही है | हाँ, 
कभी-कभी बिना उम्मीद घटनाएं हो जाया करती है, जिनके कारण का कुछ पता नही 
लगता । परतु, उसका यह अथे नही कि वे बिना कारण होती है । वस्तुत बिना किसी 
ज्ञात या अज्ञात कारण मे सबंध स्थापित किये किसी घटना के बारे मे सोचना भ्रसभव 
है। इसलिए किरू। घटना की व्याख्या करने का अर्थ होता है--उसके कारण को 
दूढना । कारण की खोज आगमन का मुख्य विषय है। अत, कारण के स्वरूप को 


भष्छी तरह समझ लेना चाहिए । 
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मिल ने कारण की परिभाषा देते हुए कहा है कि कारण घटना का सर्देव ही 
पूव॑वरत्ती होता है अथवा उसकी पूववंत्ती घटनाओं से सवधित रहता है जिस पर वह 
घटना नियमित एवं अनौपाधिक रूप से फल के रूप मे आधारित होती है। * कारवेथ 
रीड ने ग्रणात्मक और परिमाणात्मक पहलू को स्पप्ट करते हुए कारण की परिभाषा 
दो, जो आजकल ताकिक क्षेत्र मे अधिक मान्य है । उनके अनुसार किसी घटना का 
कारण गुण, की दृष्टि से 'फल का आसन्न, श्रनौपाधिक, नियत पूव्॑वर्त्ती है! और 
परिमाण की दृष्टि से 'फल के वरावर है” | अब हम इसकी अलग-अलग व्याख्या कर । 
ग्रुण की दृष्टि से कारण को कार्य का आसन्न, अनौपाधिक, नियत पूर्ववर्त्ती 
माना गया है। कारण के ये चार ग्रुण बडे ही महत्त्वपूर्ण हैं। इनमे से एक को भी 
हटाने पर कारण कारण नही रह जाता, जैसे कारण-कार्य का सर्देव पूववर्त्ती होता है। 
इसका अर्थ हुआ कि समय की दृष्टि से कारण का स्थान पहले आता है और काय का 
उसके बाद, जैसे पहले बादल तब पानी । यह अवश्य है कि कभी-कभी कारण और 
कार्य इस प्रकार आपस मे मिले होते है कि उनमे यह क्रम पाना कठिन होता है, किंतु 
ध्यानपूर्वंक देखने से वहाँ भी यही बात मिलती है। जैसे अग्नि से भर्मी मिलती है, 
पर अग्नि और गर्मी का सबध आगे-पीछे का नही होता । ऐसे स्थलो पर, मेलोन के 
शब्दो मे, कारण-कार्य के बीच हमे काल्पनिक रेखा खीचनी चाहिए--ऐसी रेखा जिसमे 
किसी भ्रकार की चौडाई न हो, फिर भी वह कारण और कार्य के बीच खडी होकर 
एक ओर कारण और दूसरी ओर कार्य को कर दे। यहाँ भी हम अपनी मानसिक 
विवेचना द्वारा कह सकते है--पहले कारण, तब कार्य । दूसरी बात जो इस उदाहरण 
में ध्यान देने थोग्य है, बह है कि कारण काये के साथ-साथ कार्य करता जा रहा है । 
अग्नि और ताप का ताँता चलता रहता है। इसकी व्याख्या के लिए हमें समझना 
चाहिए कि कारण और कार्य दोनो छोटे-छोटे भागो के मेल से बने होते है । कारण 
का कोई विज्येप भाग काये के अपने साथी विशेष भाग का पूर्वंगामी होता है, सबका 
नही । कभी-कभी ऐसा भी होता है कि कारण और कार्य आपस मे एक दूसरे पर 
प्रभाव डालने लगते है, जैसे--दरिद्रता से व्यभिचार बढता है और व्यभिचार से 
देरिद्रता । ध्यान देने की वात है कि दरिद्रता और व्यभिचार मे जो भी कारण बनने 
का प्रयास करता है, वह अपने अभाव (कार्य) का पूवगामी ही होता है। प्रकृति की 
घटनाएं इस प्रकार अलग-अलग नही होती कि कारण-कार्य के बीच समय का अतर 
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£दिखलाई पडे। ये लगातार धाराप्रवाह के रूप मे चलती रहती हैं । एक तरह की 
परिस्थिति थोडी देर भे दूसरा रूप धारण कर लेती है और यह कहना कठिन हो जाता 
हे कि यहाँ कारण है और वहाँ कार्य । वे एक दुसरे के बाद भाती हैं, लेकिन बीच में 
समय का अंतर नही पडता । कभी-कभी कारण को पाने का एक ही मार्ग होता है-- 
फल को उसके बनाने वाले तत्त्वो मे बाँट देना, जैसे जल को ऑविसिजन और हाइड्रो- 
जन भे विभक्त करना । यहाँ जल का कारण हुआ--हाइड्रोजन, ऑक्सिजन तथा उनका 
आपस मे सयोग । जब ऑविसजन और हाइड्रोजन आपस मे मिलते है, लव कारण 
नही प्राप्त होता, बल्कि सीघे फल “पानी” प्राप्त होता है। अत", कार्य और कारण 
एक तरह से एक ही है, केवल दृष्टिकोण दो हो जाते हैं---कार्य वह सपूर्णता है, जिसमे 
तत्त्व आपस मे मिले हुए हैं और कारण, केवल तत्त्व तथा उनके आपस मे मिलने की 
क्रिया है। परतु, इससे हमारी मूल धारणा मे अतर नही पडता। यदि कार्य और 
कारण मे केवल दृष्टिकोण का अतर है, तो वे दृष्टिकोण ही आपस मे पूवंगामी एवं 
अनुगामी हो जाते हैं--कारण का दृष्टिकोण पहले और कार्य का वाद मे । हम मानते 
हैं कि ऑक्सिजन भर हाइड्रोजन मिलते ही पानी बन जाता है। परतु, मन' मे हम 
पहले दोनो गसो के मिलने की क्रिया को सोचते हैं तब पानी, का उद्भव । कारण और 
काये के दृष्टिकोण श्रापस से पूर्ववर्तती एवं अ्रनुवरत्ती के क्रम मे भ्रवश्य हो जाते है। 
इस कठिनाई को देखते हुए कुछ विद्वानों का कहना है कि कारण-कार्य के बीच 
पूरवंगामित्व एवं अनुगामित्व का सव ध नही है, बल्कि सहगामित्व का सब ध है । इस 


मत की पुष्टि के लिए वे तक देते है कि कारण-कार्य दोनो सापेक्ष पद है। कारण का 
अपना अथ तभी होगा, जब वह कार्य के साथ रहेगा । जब तक कार्य हो नही जाता, तब 
तक कारण का अपना रूप नही बनताएह। अत , दोनों साथ-साथ रहने वाले हैं, समय में 
आगे-पीछे नही। कारवेथ र॑,ड ने इसका उत्तर बडे ही सु दर ढग से दिया है। उनके 
अनुसार यह तो ठोक ही है कि कारण-कार्य सापेक्ष पद है, कारण शब्द कार्य शब्द के 
साथ ही समझा जाता है। कितु, जैसे कारण के जर्थ मे कार्य मिला (आ ह,4३ं ही 
उसमे यह भी छिपा हुआ है कि वह कायें के पहले आनेवाला है। कार्य शब्द भी 
साथ-साथ यही सकेत करता है कि कारण उसका पुवंगामी हैं । 

कारण कार्ये का केवल पूर्ववर्ती ही नही होता, बल्कि नियत-पृ्ववरत्ती होता है | 
किसी घटना के पूर्व ससार मे बहुत सी घटनाएँ हुई रहती है, सभी पूर्ववत्ती होने के 
नाते उस घटना का कारण नही हो सकती । हमे देखना पडेगा कि उन पुवंबर्त्ती 
परिस्थितियों मे कौन ऐसी है, जो उस घटता के पूर्व कभी उपस्थित रहती है भौर 
कभी नही, क्योकि ऐसी परिस्थितियाँ जिनके कभी रहने पर और कभी नही रहने 
पर घटना होती है, कारण वही हो सकती । मुर्गा चोलता है, तभी सबेरा होता है और 
मही बोलता है, तब भी । इसलिए मुर्गे का बोलना सबेरा होने कारण नहीं हो सकता । 
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थे ही परिस्थितियाँ किसी घटना का कारण हो सकतो है, जो उसके पूर्व नियत रुप में 
सदैव वत्तमान रहती है । जैसे वर्षा के पूर्व आकाश मे कुछ-न-कुछ बादलों का होना, 
या आकाश मे इद्रधनुप उगने के पूर्व सूर्य-किरणो का बादलों के बीच से होकर 
निकलना । इसलिए कारण को “नियत-पूर्ववर्त्ती" कहा गया है । 
मनुष्यों मे अज्ञानवश केवल पूरवंवर्त्ती होने से ही। किसी वस्तु को किसी घटना 
का कारण मान छेने की प्रवृति पायी जाती है। यह समाज मे अधविश्वास का एक 
बहुत वडा कारण हुई है । यदि कार्य प्रारभ करने के पहले छीक जा जाय और 
कदाचित्‌ कार्य सपन्न न हो, तो उस काये के विगडने का कारण छीक का आना मान 
लिया जाता है । प्रत्येक पुर्ववर्त्ती परिस्थिति को उसकी अनुवर्त्ती घटना का कारण मान 
लेना तकंशास्त्र मे 'यदेव पव तत्कारणम्‌ (70५ ४80०0 ०४० 7707027 ॥00) का दोप 
माना गया है, न्यायशास्त्र ने इसे 'काकतालीय न्याय” कहा हं--जसे किसी ग्रिरते ही 
वाले ताड के पेड पर एक कौवा बैठ जाय, फिर लोग कहे कि ताड के पेड के गिरने 
का कारण कौए का बंठना है । 
कारण का का अवश्य ही नियत-पूर्ववर्ती होता है। पर, यहाँ भी सतर्कता 
की आवश्यकता है। प्रत्येक नियत-पृववर्त्ती परिस्थिति को घटना का कारण समझ 
लेना भूल है। ह्वय,म ने यही गलती की है। उनके अनुसार केवल नियमित ढग के 
पूबंवर्ती होना कारण होने के लिए काफी है। कितु, ऐसी परिस्थिति मे तो, जैसा 
कारवेथ रीड ने बतलाया है, दिन का कारण रात और रात का कारण दिन समझा जायगा, 
क्योकि नियमित ढग से रात के पहले दिन और दिन के पहले रात आती है। परतु, 
वस्तुस्थिति है कि दिन-रात दोनो ही पृथ्वी की देनिक-गति के सहपरिणाम हैं । मिल, 
ह्ाम की इस बात से सहमत है कि कारण कार्य का नियत-पूवववर्ती है, पर उनका 
कहना है कि कारण की व्याख्या इतने ही से समाप्त नही होती, कारण का अनौ- 
पाधिक पू्ववर्त्ती होना आवश्यक है । अनौपाधिक पृबंवर्त्ती होने का अर्थ है कि कारण 
मे कार्य ऐैदा करने की स्वत क्षमता है । इसके लिए उसे किसी दूसरी परिस्थिति की 
सहायता नही लेनी पडती। यो तो प्रत्रेक कारण कई परिस्थितियों के मेल से बनता 
है जैसे पौधे के उगने की परिस्थितियाँ हैं अच्छा बीज,हवा, पानी, मिट्टी इत्यादि । 
इन सब परिस्थितियों के स थोग से ही बीज उग सकता है। कारण के अनौपाधिक 
होने का अर्थ है कि कई परिस्थितियो के मेल से जो भी कारण बने, वह अपने मे स्वय पूर्ण 
हो, कार्य को पैदा करने मे उसे अपने समूह वोली परिरिथतियों को छोड अन्य किसी 
पर आधारित होना न पडे | कारण अनोपाधिक होता है, इसका अर्थ है कि कारण 
जब अपनी भीतरी परिस्थितियों के ्ञाथ पूर्णछपेण श्रा जाता है, तो फिर उसे किसी 
का मुखापेक्ष नही होना पडता, वह कार्य को अवश्य ही पैदा कर देता है । 


रहुर आधुनिक तर्कशास्त्र की भूमिका 


घ 


कारण के अनौपाधिक होने का ग्रुण उसे कार्य का आसचन्न-पुवंवर्ती भी बना 
देता है । यदि कारण पूर्ण रूप से आ जाय तो कार्य तुरत हो ही जाता है, उसमे देर 
नही लग सकती, और यदि देर लगती है तो इसका अर्थ हुआ कि कारण पूर्ण नही 
हुआ है, अभी कुछ परिस्थितियों की कमी है, उनके आने की देर है। उनके आ जाने पर 
कार्य “तुरत हो जायेगा | इस प्रकार हम भारत की स्वतत्रता का कारण १८५७ के 
सिपाही-विद्रोह को नही कह सकते, क्योकि उसके बाद ६० वर्षों तक फल की राह देखनी 
पडी | इस बीच से जब कारण की तसाम परिस्थितियाँ परिपक्व हो गई, तो फिर 
कार्य तुरत हो गया | अत , ध्यान रखने की बात है कि कारण कार्य के निकट का 
पूर्व॑वर्त्ती है, दूर का नही । इसीलिए मेलोन ने कारण-कार्य के बीच पूर्ण तदतर- 
सवध' पर बल दिया है। कारण तभी पूर्ण समझा जाता है, जब कार्य को कर देने में 
समथ होता है, क्योकि प्रकृति की घटनाओ मे कही पर स्थिरता नही है । 


ये कारण के बहुत ही महत्त्वपूर्ण गुण हैं--कारण कार्य का सदैव आसन्न, 
अनीपाधिक, नियत-पूर्ववर्ती होता है। पर, ये चारो कारण के भावात्मक पहलू है कुछ 
अभावत्मक पहलू भी होते है, जो कारण की बनावट में अपना विशेष स्थान रखते हैं । 
उनको विना समझे कारण का रवरूप स्पष्ट नहीं हो सकता । हम यहाँ कारण के कुछ 
महत्त्वपूर्ण अभावात्मक पहलू पर विचार करंगे । 

(क) जब हम “कारण' शब्द का श्रयोग करते है, तो उसका मतलब विश्व में 
होने वाली घटनाओ से होता है। यदि इस नियम को बढाते-बढाते विश्व के बाहर 
ले जाने की कोशिश करे, तो यह बेकार हो जाता है । हम कह सकते है कि विश्व का 
कारण ईश्वर है, कितु फिर प्रश्त उठ खडा हो जाता है कि ईश्वर का क्या कारण है 
और यहाँ कारण की पूरी दीवार धराशायी हो जाती है, वयोक्ति तब तो इस प्रश्त 
का कही अत ही नहीं होगा । यह दशा विश्व के बाहर जाने पर ही होती है । तकें- 
शास्त्र के पास ऐसा कोई मार्ग नही है, जिससे विश्व का कारण जाना जाय। भ्रत.। 
तर्कशास्त्र में जब कभी कारण शब्द का प्रयोग किया जाता है, तो उसका अर्थ विश्व 
के अदर की घटनाओ से होता है। 

(ख) ससार में घटनाओ का ताँता बधा हुआ है। एक परिस्थिति बदल कर 
दूसरा रूप धारण कर लेती है। फिर वही दूसरी परिस्थिति तीसरी मे परिवर्तित हो 
जाती है और इस प्रकार क्रम चलता रहता है। इसलिए कभी यह नहीं समझना 
चाहिए कि सततार में कारण जाति की एक घटना होती है और कार्य जाति की 
दसरी । एक घटना जो किसी कारण का कार्य है, वही फिर वाद वाले कार्य के लिए 
कारण है । श्रत कारण और कार्य सापेक्ष शब्द हैं, थे साथ-साथ समभे जाते है और 
ससार मे होने वाले परिवर्त्ततों का क्रम बनाये रखते है । 
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(ग) कारण-कार्य-नियम बहुत ही व्यापक है, कितु इसके प्रयोग मे सावधानी 
भी रखनी चाहिए । किसी तरह के साहचर्य को जहाँ पर 'क्योकि” शब्द का प्रयोग 
होता है, कारण का सबंध नही समझ लेना चाहिए। “वरामदा क्यो नही गिरता, क्योकि 
खभे रोके हुए है'ै। यहाँ पर खभो को वरामदा के खडे रहने का कारण समझ 
लिया जाता है। किंतु, वस्तुत यह कारण-कार्य का उदाहरण नहीं हो सकता। 
यहाँ पर वरामदे का प्रत्येक हिस्सा मिलकर एक पूर्ण ईकाई की रचना करता है, 
खभे उसके अग हैं, अत , जहाँ समष्टि एवं व्यष्टि का सवध हो जिसे उपयुक्त 
उदाहरण मे, या जहाँ अवयय-अवयवी का सबंध हो, जैसे शरीर और उसके अग मे, 
वहाँ पर कारण काय्य का नियम नही समझना चाहिए। यह प्रकृति-लमरूपता के 
नियमो मे आ सकता है । 

कारण के स्वरूप को कुछ और विस्तार से समझने के लिये हम उसके विभिन्न 
पहलुओं का विवेचन करंगे । 


(अ) कारण का परिसाणात्मक रूप बहुत से ताकिको ने कार्य--कारण मे 
परिमाणात्मक समता स्थापित करने का प्रयास किया है। उनके अनुसार परिमाण 


की दृष्टि से कारण एवं कार्य एक दूसरे के वरावर होते है | जैसे यदि पाँच सेर तैयार 
दूध का दही जमाया जाय, तो वह भी पाँच सेर होगा ॥ दो किलोग्राम पानी तौल कर 
उसे दर्फ मे परिवर्तित किया जाय, तो वह भी दो किलोग्राम होगा। कारण एव कार्य 
के घीच कोई मूल भेद नही है। कारण बदल कर कार्य का रूप छे लेता है। इसलिए 
कार्य भी कारण ही है, केवल दृष्टिकोण मे अतर है। कार्य-कारण के बीच परिमा- 
णात्मक समता का आधार भौतिक विज्ञानशास्त्र का द्रिव्य-शक्ति-नित्यता-नियम' प्रदान 
करता है । इसके अनुसार विश्व मे शक्ति एव द्रव्य की मात्रा सदैव एक-सी रहती है। 
उसका रूपातर सभव है, कितु मात्रा मे कमी था वेशी नही हो सकती । देखने मे ऐसा 
मालूम पडता है कि जल जाने के बाद मोमवत्ती का बिताश हो जाता है, पर विज्ञान 
कहता है कि उसने स्थूल से गैस का रूप के लिया है, मात्रा मे एक रत्ती का भी अतर 
नही पडा | द्वव्यों की कौन कहे, शक्तियों का भी रूपातर होता है । विद्युत, प्रकाश 
एवं ताप का रूप ले सकती है । पर, उनमे कमी या वेशी नहीं होती , क्योकि यदि 
उनमे अतर होने लगे, तो ससार का रूप स्थिर नही रहेगा। यो तो ससार अपने वाम 
ही से बोध कराता है कि वह स्थिर नही है, परिवत्तनशी लता उसका स्वभाव है। किंतु, 
यदि इस परिवतेन मे शक्तियाँ कम होती रहती, तो वे बहुत, पहले ही समाप्त हो गई 
होती, या बढती रहती तो पता नही बढ कर किस सीमा तक पहुँची होती । ससार के 
हर परिवतंन के पीछे कार्य-कारण-नियम कार्य कर रहा है, प्रत्येक परिवतंन का कुछ- 
न-कुछ कारण होता है। कितु, जो शक्ति कारण के रूप से कार्य का रुप छे छेती है, 


उसमे केवल रूप-परिवतंन होता है, मात्रा मे अतर नही होता । इसलिये कहा जाता 
है कि परिमाण की दृष्टि से कारण कार्य के वरावर होता है । हर 


२१४ आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


स्थूल दृत्टि से देखने पर कारण कार्य के बराबर नहीं लगता। बहुत छोटी 
वस्तु, कभी ऐसा ज्ञात होता है, बहुत बडे परिणाम को पैदा करने वाली हैं, जैसे एक 
चिनगारी फूस के सपक में बहुत बडे अग्निकाड को । पर, इस तरह की धारणा मे 
एक बहुत बडा भ्रम काम करता है। हमलोग प्राय किसी एक परिस्थिति को कारण 
मान लेते है तथा अन्य सहगामी परिस्थितियों पर विचार नही करते | | इस उदाहरण 
मे ध्यान केवल आग की चिनगारी पर होता है, फूस तथा हवा पर नहीं। यदि 
ध्यानपूर्वंक देखा जाय तो वह चिनगारी, हवा एवं जलने योग्य वस्तुओ के अभाव में 
काम नही कर सकती । वस्तुत पूर्ण कारण कई परिस्थितियों के मेल से वनता है। 
यदि सबका हिसाब ठीक-ठीक लगाया जाय, तो अवश्य ही कार्य-कारण परिमाण में 
बराबर होगे । 


कितु, कार्य-कारण के बीच परिमाणात्मक समता लगाने में बडी सतर्कता से 
काम लेना चाहिए । मिल ने ठीक ही कहा है कि द्रव्य-शक्ति सरक्षण-सिद्धात को कार्य- 
कारण-नियम मे लाने पर कारण के वैज्ञानिक स्वरूप भे कोई अतर नही पडता। कारण 
कार्य का नियत्त, अनौपाधिक, आसन्न पृव॑वर्त्ती होता है । इसमे परिमाणात्मक समता 
के विचार को जोडने की कोई खास आवश्यकता नही है, क्योकि कुछ स्थलो पर इससे 
कार्य-कारण के बीच का सबध स्पष्ट तो हो जाता है | पर, इसे हर जगह लागू नहीं 
किया जा सकता जैसे गाली देने से कष्ट होता है और स्तुति करते से उल्लास, 
यहाँ कार्य-कारण के बीच परिभाणात्मक समता स्थापित करना बहुत ही कठिन है। 


(ब) कारण एव परिस्थिति . जैसा मैंने ऊपर कहा है, कारण अकेली किसी एक 
परिस्थिति को नही कहते, धरन्‌ यह कई परिस्थितियो का मेल है । किसी घटना के 
होने के पूर्व बहुत सी परिस्थितियों को जुठना पडता है अन्यथा उसका होना सभव 
नही । हम चलते ढंग से कह देते हैं कि घोडे का ग्रिरा बुक छूटने का कारण है, 
परतु थोडा ही ध्यान देने पर ज्ञात हो जाता है कि घोडे का गिरना बदूक छूटने की 
बहुत सी परिस्थितियों मे से केवल एक है, और जबतक सबका सयोग नही जुटता, 
बदूक नही छूट सकती । काट्रिज ठीक हो, अपने घर में ठीक से बेठी हो, बदुक के 
सब कल-पुर्जे दुरुस्त हो, इत्यादि । यदि घोडा गिरने के बावजूद बदूक नही छूटती, 
त्तो हमलोग देखने लगते हैं कि कहाँ खराबी है, और ठीक करने का प्रयास करते हैं । 
इससे स्पष्ट है कि केवल घोडे का गिरना ही बंदूक छूटने का कारण नहीं है ॥। इस 
कार्य के लिये जितनी भी आवश्यक परिस्थितियाँ हैं, सभी के जुट जाने पर यह्द का्ये 
सभव होता है। इसलिये कहा गया है कि कारण सभी आवश्यक परिस्थितियों का 


सयोग है । 
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कारण के किसी आवश्यक अग को परिस्थिति" कहते है। वह परिस्थिति” 
फार्य के होने मे किसी-त-किसी तरह की सहायता करती है, चाहे भावात्मक 
ढग से अथवा अभावात्मक ढग से। परिस्थितियो के दो रूप होते हैं भावात्मक एवं 
अभावात्मक । भावात्मक ट्रैपरिस्थिति वह है, जिसकी उपस्थिति कार्य होने के लिए 
आवश्यक है | अभावात्मक परिस्थिति वह है, जिसके उपस्थित रहने से कार्य नही होता । 
जैसे उपयुक्त उदाहरण मे भावात्मक परिस्थितियाँ हैं कार्ट्रिज को अपने घर मे ठीक 
बैठना, कल-पुर्जो का दुरुस्त होना, अभावात्मक परिस्थितियाँ है काट्रिज का खराब 
होना, अपने घर मे ठीक नही बैठना, कल-पुर्जो का ठीक नही होना, इत्यादि | अभा- 
यात्मक परिस्थितियाँ जब तक अनुपस्थित नही रहेंगी, वदूक नहीं छूट सकती | इस- 
लिए कारण में केवल भावात्मक परिस्थितियाँ ही नही होती, अभावात्मक परिस्थितियाँ 
भी होती है, और ये कम महत्त्वपृणं नही होती । इसलिये कहा गया है कि कारण 
सभी भावात्मक एवं अभावात्मक परिस्थितियो का सयोग होता है, जो कार्य को 
फलित करते के लिये आवश्यक हैं । 


कारण एवं परिस्थिति के बीच सबध समझने के लिये (पुर्ण एव अश” की उपम 
ली जा सकती है, जैसे कोई पूर्ण अपने अशो का सयोग होता है दैसे ही कारण अपनी 
परिस्थितियों का सयोग होता है ॥ एक दूसरे से अलग उनमे से किसी की सत्ता नही 
रह जाती । जब कभी परिस्थितियाँ, एक के अतिरिक्त, सभी उपस्थित हो जाती है, 
तो उस अतिम परिस्थिति के जुटते ही कार्य हो जाता है, और हम उस अतिम परि- 
स्थिति को ही कारण कह बैठते हैं। जैसे यदि सब परिस्थित्तियाँ ठीक हो, तो घोडा के 
दबाते ही बदुक छूट जायगी, किंतु यहाँ मात्र घोडे का गिरना बदूक छूटने का कारण 
नही हो सकता । वस्तुत कारण गठित करने वाली परिस्थित्तियो की *इ खला मे वह 
क्लेवल एक है। स्पष्टत जब तक सभी नही मिले, कार्य नही हो सकता । 
अब यह तो स्पष्ट हो गया कि कारण बहुत सी परिस्थितियो की समष्टि है, 
किंतु इस विचार मे भी एक व्यावहारिक सीमा रखनी होगी। यदि इसके ताकिक 
पक्ष को बढाया जाय, तो हमलोगो को कहना पडेगा कि किसी घटना का कारण “विश्व 
की पूर्ण परिस्थिति है” जो इसके घटित होने के तुरत पू्वे उपस्थित रहती है । किसी 
के पेड से गिरने का कारण केवल डालो की चिकनाहठ एवं पैरो का फिसलता ही 
नही, बल्कि पृथ्वी की गति और समुद्र तथा पहाड की स्थिति भी होगी । कितु, 
ऐसी दशा में विज्ञान एवं व्यवहार दोनो के लिये कठिनाई उपस्थित हो जायगी और 
हमलोग किसी मे भी आगे नही बढ पायेंगे | इसीलिये कहा गया है कि किसी घटना 
का कारण दूढते समय एक व्यावहारिक सीमा रखनी होगी। वे ही भावात्मक 
परिस्थितियाँ कारण बन सकती है, जिनका घटना से स्पष्ट सबध होता है। हाँ, 
अभावात्मक्‌ परिस्थितियों की गणना मे कठिनाई विशेष है, क्योकि कप्ी भी इन सबका 
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उल्लेख सभव नही है। अभावात्मक परिस्थितियाँ वे है, जिनके उपस्थित रहने पर 
घटना नही हो सकती । तो स्पष्टत ऐसी अस रूय परिस्थितिरया हो सकती है, कितु 
इन सवकी गणना की आवश्यकता नही है । जैसा मिल ने बतलाया है, उन सबको 
हम इतने ही मे कह सकते है-- कारण को रोकने अथवा उसके उलठा काम करने 
वाली परिस्थितियों की अनुपस्थिति । 
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हमने देखा हैं कि कारण कई परिस्थितियो की एक समष्टि होता है। उसमे से 
प्रत्येक परिस्थिति महत्त्वपूर्ण होती है। उच परिस्थितियों मे से किन्ही को अलग कर 
भिन्‍न नाम से पुकारना कोई वैज्ञानिक महत्त्व नही रखता, क्योकि जब तक कारण को 
गठित करनेवाली परिस्थितियाँ एकन्र नही होगी तव तक कार्य नही हो सकता, और 
जब सभी जुट जायेगी, तो कार्य रूक भी नही सकता । कारण-कांय के बीच इसी सवध 
की वजह से कारण कार्य का नियत-पूव॑वर्त्ती कहा जाता है। वस्तुस्थिति यह है कि 
कारण और कार्य परस्पर सवध अविच्छिन्स है। जहाँ भी देखिये, वही कारण, वही कार्य । 
प्रत्येक कारण अपने निश्चित कार्य को उत्पन्त करता है श्नौर वह काये अपने निश्चित 
कारण को छोड किसी भाँति भी पैदा नही किया जा सकता। कारण-कार्य के इस 
सबंध को “अन्योन्यसबध' कहते है। कारण मालूम हो तो कार्य निकाला जा सकता है, 
और यदि कार्य मालूम हो, तो कारण जाना जा सकता है । 
कितु, व्यवहार मे कारण-कार्य के बीच ऐसा वैज्ञानिक सबध नही देखा जाता । 
हमलोग तो नित्यप्रति पाते है कि एक घटना के कई कारण हैं । मृत्यु कभी बुखार से, 
कभी डूबने से, कभी सपं॑ के काटने से और कभी चोट लगने से होती है। वैसे ही 
प्रकाश सूर्य, चद्रमा, विजली, या चिराग किसी से प्राप्त होता है। अत , जान स्टुअर्टं 
मिल,जिन्होने इस समस्या को बहुत ही उल्लेखनीय ढग से रखा है, कहते हैं 'यह सत्य नही 
है. कि एक फल अवश्य ही एक कारण अथवा परिस्थिति समूह से सबधित होता है, 
या प्रत्येक घटना एक तरीके से पैदा की जा सकती है । एक ही घटना को प्रकट करने 
की प्राय बहुत सी रीतियाँ होती हैं, बहुत से कारण एक तरह की गति पैदा कर 
सकते हैं, बहुत से कारण एक तरह के सवेग पैदा कर सकते हैं,बहुत से कारण मृत्यु ला 
सकते हैं ।' * प्रो० बेन भी मिल के इस मत से सहमत हैं। 
पर, अब देखना है कि कारण के प्रति इस वैज्ञानिक और व्यावहारिक मतो मे 
इतनी भिन्‍नता कैसे आईं । विज्ञान कहता है कि प्रत्येक घटना का विश्व में अपना 
एक निश्चित कारण है) जब तक वह कारण नही आता, घटना नही होती, और अनु- 
अब कहता है कि एक घटना के अनेक कारण हैं, उनमे से किसी की उपस्थिति होने 
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पर काय हो जाता है । कितु, ध्यान से देखने पर ऐसा मालूम होता है कि इस कठि- 
नाई के पीछे एक बहुत वडो भूल काम कर रही है, वह है--कारण या कायें 
के शुद्ध रूप को न समझना । प्राकृतिक परिस्थितियाँ आपस में ऐसी उलझी होती हैं 
कि उन्हें हम सहसा अलग नही कर पाते । किसी घटना के कारण और कार्य दोनो 
पक्षो मे आवश्यक परिस्थितियों के साथ बहुत सी अनावश्यक परिथितियाँ मिली होती 
हैं । मनुष्य अपनी साधारण दृष्टि से इन आवश्यक एवं अनावश्यक परिस्थितियों का 
ठीक-ठीक भेद नही कर पाता, जिससे उसे एक घठना के कई कारण दिखलाई पडते 
हैं। इसके एक-एक पक्ष को लेकर समझा जाय । 


हमलोगो ने पहले ही देखा है कि किसी घटना को पैदा करनेवाली कुछ 
निश्चित परिस्थितियों का सयोग होता है, जिसे कारण कहा जाता है । कितु, उन 
परिस्थितियों के साथ कुछ अन्य परिस्थितियाँ भी मिली रहती हैं, वे कारण के रूप मे 
काम नही करती । हम उन्ही अनावश्यक परिस्थितियों की वजह से, जिन्हे हम अलग 
नही कर पाते, बहुकारणवाद के भ्रम मे पड जाते हैं । एक साध[रण दृष्टात से समझा 
जाय * प्यास पाश्ती से, दृध से, या शरबत से बुभ सकती है। यहाँ देखने मे प्यास 
घक्काने के त्तीन अलग-अलग कारण भालूम पडते हैं। इनमे से किसी से कार्य हो 
सकता है, कितु ध्यानप्‌र्वंक देखने पर ज्ञात होता है कि ये तीन अलग-अलग कारण 
नही हैं। वस्तुत प्यास बुझाने के लिए पानी ही एक कारण है, चाहे वह जिस' रूप 
मे लिया जाय। शरबत मे प्यास बुकानेवाला तत्त्व पानी ही है, पर वह चीनी और 
कुछ रग के साथ मिला हुआ होता है। दूध मे भी वही पानी है, जो घी तथा कुछ 
अन्य तथ्यो के साथ मिला रहता है । बसे ही प्रकाश के जो अनेक कारण माने जाते हैं, 
वे वस्तुत एक ही हैं। हर अवस्था मे प्रकाश का एक कारण है, अण्‌सघषेण, चाहे 
घह सूर्य की किरणो के माध्यम से हो अथवा मोमबत्ती से । 


कारण की तरह कार्य को भी समझने मे गलती होती है, बल्कि या कहा जा 
सकता है कि बहुकारणवाद की भूल कराने में कार्य का अधिक हाथ है। कार्य के बारे 
मे हमलोग बहुधा अधूरा ज्ञान रखते हैं। फलत हमे मालूम पडता है कि एक कार्य 
के अनेक कारण हैं। कारण और काये दोनो ओर परिस्थितियाँ निश्चित होती हैं 
जैसे कारण कुछ निश्चित परिस्थितियों का सयोग होता है, वैसे ही उसका कार्य भी । 
हमलोग अपनी व्यावहारिक परख मे काये के स्थूल रूप को ही देखते हैं जेसे सभी 
मृत्यु को हमलोग एक तरह की समभते हैं। कितु, वास्तविकत्ता ऐसी नही है | विज्ञान 
बतलाता है कि भिन्न-भिन्न कारणो से हुई मृत्यु मे अतर होता है। विष की मृत्यु चोट 
भ्रथवा बुखार की मृत्यु से भिन्न होती है। इतना ही नही, भिन्न-भिन्न विप जैसे 
झासंनिक, अफीम और सखिया इत्यादि की मृत्यु मे भिन्नता होती है । वैसे ही भिन्न 
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प्रकार के ज्वरो की मृत्यु मे भिन्नता होती है । अन्यथा मरने के बाद शव-परीक्षा का 
सिद्धास व्यर्थ हो जाता । इसीलिए गिवसन ने कहां है कि “यदि कार्य के हर पहलू को 
समझ लिया जाय, तो उसके लिए एक से अधिक कारण कभी नही मिलेगा | किसी 
भी मृत्यु मे हमलोग केवल शारीरिक शिथिलता देखते हैं यदि उसके हर पक्ष को देखा 
जाय तो स्पष्ट हो जायेगा कि वह किस कारण से हुई है। वैसे ही हम सूये, चद्रमा, 
और भोभवत्ती के प्रकाश को एक ही मान बैठते हैं। किंतु, वस्तुत उनमे भिन्नता 
होती है। यदि हर प्रकार के प्रकाश को समझ लिया जाय, तो कारण भी समझ में भा 
जायेगा, और कारण-कार्य के वीच अन्योन्य सबंध मिलेगा--वही कारण, वही कार्य । 


फिर, यदि कारण और कार्य के वीच इस प्रकार का नियत स बध न होता, तो 
ससार में किसी अनिवार्य शञात पर पहुँचना असभव था, क्योकि यदि एक ही घटना 
क्र! भिन्न-भिन्न अवसरो पर भिन्न-भिन्न कारण जैसे ख, ग, घ, इत्यादि से पैदा हो 
सकती है, तो हमलोग उस घटना का सवध इन कारणो में से किसी के साथ निश्चय- 
पूर्वक स्थापित नही कर सकते | हमलोग केवल इतना ही कह सकते हैं कि एक बार 
ख के वाद घटना 'क' मिली, दूसरी बार वही घटना “ग! के बाद मिली, तीसरी बार 
'घ' के घाद इत्यादि । ऐसी स्थिति मे हमलोग यह कहने के कभी अधिकारी नही हैं कि 
खयथागयाघ कारण है 'क', का, अथवा 'क” उनमें से किसी का कार्य है, क्योकि यदि 
फिर वही घटना 'क' घटे तो हमलोग नही कह सकते कि इसका कारण ख है, किग 
है, कि घ है, कि इनमे से कोई नही है, कोई दूसरा ही हैं 'म' । इस प्रकार हमलोगो 
के ज्ञान में कभी निश्चयात्मकत्ता नही आ सकती । जब तक कारण-कार्ये के बीच उसी 
कारण भौर उसी कार्य का संबध नहीं होगा, तब तक हमलोग “अवश्य शब्द का प्रयोग 
नही कर सकते । यदि एक कारण ने आज एक कार्य किया, फिर वही कार्य दूसरे 
दिन दूसरे कारण से हुआ, तो इसका अर्थ होगा कि ससार में कोई नियम नही है । 
ऐसे अनियमित ससार का फिर टिकना ही असभव होगा । कारण शब्द का प्रयोग 
केवल इसी अर्थ मे हो सकता है कि कारण और कार्य के बीच नियत सबंध है । अत , 
जोजेफ के शब्दों में, बहुकारणवाद मात्र दिखावटी है, सत्य नहीं। यह बहुधा इसलिए 
हमें मिलता है कि हमारा ज्ञान घटनाओ के बारे में अधूरा होता है फिर भी 
व्यावहारिक जीवन में इसका महत्त्व अवश्य है, क्योकि वस्तुओ के प्रति हमारा दृष्टि- 
कोण हर समय वेज्ञानिक नही रहता । हु के 
;॒ जैसे साधारण स्थिति में हमें एक ही घटना के अनेक कारण मिलते हैं, बसे 
ही एक ही कारण के अनेक कार्या भी । जल प्राणिमात्र की प्यास बुकाता है, अग्नि 
को शात करता है, मशीन में शक्ति देता है, बादल बनाता है इत्यादि, परतु यह भी मत 
कारण के प्रति अछ्ूरे ज्ञान पर ही आधारित है । कारण कई परिस्थितियों का समष्ठि 
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होता है, कितु व्यवहार में हमलोग किसी एक ही परिस्थिति को पूर्ण कारण मान छेते 
हैं, जिससे यह भ्रम होता है । परिस्थितियों के एक समूह में पानी प्यास बुझाता है, 
दूसरे में अग्नि को शात करता है, तीसरे में मशीन चलाता है, इत्यादि । किसी भी 
अवस्था मे पानी अकेले पूर्ण कारण नही है, वरन्‌ परिरिथति-समूह में केवल एक 
परिस्थिति है । यदि उन परिस्थितियों का पूर्ण ज्ञान हो जाय, तो हम इसी निर्णय 
पर पहुँचेंगे कि श्रत्येक कारण का एक निश्चित काये है, कारण-कार्य के वीच ऐसा 
अविच्छिन्न सबध है कि कारण मिलने पर कार्य मिल जाता है और कार्य मिलने पर 
कारण । अत , किसी भी रूप में बहुकारणवाद को सत्य समझना भूल है। 


$ ४ सारांश चितन 


विज्ञान के सबसे प्रार॒भिक रूप मे बहुरूपताएँ एकरूपताओ से भिन्न की जाती 
हैं तथा कुछ बहुरूपताओ में उन गुणो की पहचान होती है, जौ इस प्रकार सुसगत रूप 
से जुडे होते है कि उनसे उच्चकोटि की एवं अमूर्त एकरूपताओ की खोज हो सकती हैं । 
अत वैज्ञानिको का प्रथम काये है वर्णन करना एव वर्गीकरण करना प्रत्येक व्यक्ति 
इस प्रकार के वैज्ञानिक कार्य मे सलग्न रहता है, हम अज्ञातरूप से सामान्यवुद्धि-ज्ञान 
से प्रारभ कर सुव्यवस्थित सामान्य बुद्धि से होते हुए ऐमे ज्ञान पर पहुंचते हैं, जो पूर्णात 
वैज्ञानिक कहा जा सकता है । कही भी अचानक क्रम भग नही है । जैसे जटिल मनो- 
वैज्ञानिक प्रयोगो का फल बहुधा सामान्य मनुष्य को ऐसा कथन लगता है मानो इस 
कला को सभी" जानते हैं। फिर भी वेज्ञानिक खोज मानव-व्यवहार के प्रति अपैक्षा- 
कृत अधिक सुनिश्चित एवं सामान्यीकृत कथन के लिए मार्ग प्रशस्त करती है, जो 
सामान्य बुद्धि के स्‍तर पर सभव नही है। आदिकालीन असभ्य जातियों को अपने 
वातावरण को नियत्रित करने में कुछ अभ्यास करना पडता था । पर, धीरे-धीरे वे 
बहुत भागे बढे और छनुभव किया कि ज्ञान शक्ति देता है। 


वैज्ञानिक एकव्यापी कथन जसे यह पानी अभी गरम हुआ है,” 'अब हमें 
गरमी का अनुभव हो रहा है,' 'यह मनुष्य ्रोधित है,' में रच नही रखता, हाँ, यदि 
वण न मे कुछ व्यवस्था के उदाहरण माने जायें, तो वह उनका अध्ययन करेगा। 
विज्ञान सुव्यवस्थित ज्ञान की शाखाएं हैं, वैज्ञानिक का लक्ष्य विशिष्ट प्रकार की 
वस्तुओ में, प्राकृतिक घटनाओ में सबंध पाना तथा उन्हे तन्नो में सुब्यवस्थित करना 
होता है ॥ 

वैज्ञानिक, घटनाविशेष जैसे यह पानी अभी गरम हुआ है” पर केवल 
उन परिस्थितियो को निर्धारित करने के लिए ध्यान देते हैं जिनमे 'यह पानी” गरम 
हुआ है, जैसे क्वथनाक का तापक्रम, जब वह वाष्प मे बदलता है, तो उसमे क्या 
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परिवतंन आता हे, इत्यादि । पानी” अब विशेषताओं के सतत्‌ सयोग का चोतक है, 
जिसे हम जल के गुण-धर्म कहते हैं । यदि हम कहे कि “इस वस्तु मे अमुक ग्रुण हैं” तो 
इसका अर्थ है कि हम कह रहे हैं कि 'यह वस्तु विशिष्ट परिस्थितियों मे अमुक रीति 
से व्यवहार करती है। उदाहरणार्थे, 'तापमान बढने के साथ-साथ लोहे मे फैलने का 
गुण है” का अर्थ है गरम करने पर लोहा फैलता है, 'चीनी मे घुलनशीलता का गुण 
है का अर्थ है द्रव मे चीनी घुल जाती है? । 


ऊपर के उदाहरणो से जैसा सकेत मिलता है और हमारे नित्य के अनुभव भी 
पर्याप्त रूप से प्रदर्शित करते है कि जिस रीति से कोई वस्तु व्यवहार करती है जैसे 
चीनी का टठुकडा या ताँवे की बाली, वह उस वस्तु-तत्त्व के प्रकार एव उसकी 
परिस्थिति विशेष दोनो पर आश्रित होता है । चीनी का यह टुकडा पानी में घुल 
जाता है, तावे की यह बाली नही घुलती | वाली आग मे डालने पर गरम हो जाती 
है, बाहर निकाल लेने और जल मे डाल देने पर ठढी हो जाती है और बहुत कुछ 
अपनी पहली परिस्थिति मे आ जाती है। बार-बार गरम करने और ठढा करने की 
क्रिया से इसके आकार मे धीरे-धीरे परिवर्तत आने लगता है, अततोगत्वा शायद ही 
यह “उस बाली” के रूप मे पहचानी जा सके । इन वस्तुओ में से प्रत्येक को हम प्राकृतिक 
जाति कहनेवाली वस्तु का एक दृष्टात पाते हैं, भ्राकृतिक-जाति मे ऐसी चविशिष्टताएँ 
होती हैं जो उस प्रकार की वस्तु की सज्ञा' दिलाने मे सफल होती हैं । जब कभी किसी 
विशेष प्रकार की वस्तु किसी विशेष परिस्थिति मे होती है, तो वह व्यवहार के कुछ 
विशेष प्रकार व्यक्त करती है, ये परिवतंन के प्रत्यावरत्तों प्रकार है। परिक्तेन के इन 
प्रत्यावर्त्ती प्रकारो के सिद्धातो को कार्य-कारण-नियम कहते हैं । 
वस्तु-जातियाँ विशेष प्रकार से व्यवहार करती हैं । इसका बोध हो जाना हमे 
कारण एवं उपाधियो की खोज की ओर अग्नसर करता है। विशेष दृष्टिकोणो से 
भिन्न परिस्थितियों मे भी एक ही प्रकार के परिवर्तंनों की पुनरावृत्ति होती है। लोहा 
भट्ठी मे, झोपडी की आग मे, दाहक कारखाने मे तप कर लाल हो जाता है। यदि 
हम अपनी सुपरिचित घटनाओं को भूल न सकें तो बहत ही भिन्न परिरिथतियो को 
जिनमे कोई बहुत ही सुपरिचित घटना हो रही हो (लोहा का तपकर लाल हो जाना) 
इस प्रकार सक्षप मे व्यक्त करना हमारे वत्तंमान उद्देश्य के लिए उपयोगी नहीं होगा। 
(उदाहरणाथ्थे, चाल्स लेम हारा लिखित चिनमेन की रोस्टपोक की खोज नामक कहानी 
पर ध्यान दें) हम पाते हैं कि किसी घटना को घटित करनेवाली कुछ परिस्तथितियाँ हैं, 
जो उसी समय एवं स्थान पर होने वाली अन्य घटनाओ के लिए अप्रासगिक हैं। 
यदि ऐसी बात न होती, तो कार्य-कारण-नियम ही“न होता और न विज्ञान होता | कार्य- 
कारण नियम की खोज का अर्थ है कि किसी दिये हुए व्यवहार पर्याय क्या संगत हैं-- 


कार्य-कारण-नियम एव प्रकृति-समस्पता २२१ 


उसकी खोज । इसी लिए फार्य-कारण-नियम की खोज के लिए विशेष परिस्थितियों का 
प्रक्षण श्रावश्यक है । केवल प्र क्षण से ही हम जानते है कि चीनी जल में घुल जाती 
है तथा लोहे का टुकड़ा तपकर लाल हो जाता है। अत , निष्क्रिय प्रेक्षित किसी एक 
परिस्थिति से कार्य-कारण नियमों का निगमन नही हो सकता, उनकी खोज विभिन्न 
परिस्थितियो के विश्लेषण से होती है, जिनमे वुछ वस्तु दूसरी वस्तुओं से सबद्ध की 
जात॑ है, परिस्थितियो को परिवर्तित कर हम उनके व्यवहार का प्रेक्षण करते हैं। 
विभिन्न परिस्थितियो में उपस्थित कारको के निरास से हम खोज सकते है कि कौन 
कारक किसी दिये हुए व्यवहार पर्याय (१४०0७ ० ७८ाहश०ए) के लिए असगत है । 
कार्य-कारण नियमो को दृष्टात रूप मे व्यक्त करने वाली विशिष्ट प्रतिज्ञप्तियों 
से नियमो को पृथक्‌ करना आवश्यक है । विशेष कारणवाचोी भ्रतिज्ञप्ति केवल एक वार 
घटित हो रही कारण सबधी घटना का कथन करती है, जैसे 'सीने मे मारी हुई इस 
गोलो से इस मनुष्य की मृत्यु हुई! । इसकी मृत्यु गोली के कारण हुई, इस कथन में हम 
दो विशिष्ट घटनाएँ सयुक्त रूप से घटित हुई है, के ऐतिहासिक तथ्य से अधिक 
अभिकथन कर रहे है। यदि कोई घटना हो रही है, तो उसके साथ-साथ अन्य बहुत- 
सी घटनाएं भी हो रही हैं और बहुत निकट के अनुक्रम मे । यह कहना कि इस मनुष्य 
को मृत्यु गोली के कारण हुई, का अवश्य अथे होना चाहिए कि जब कभी वदूक का 
छर्स किसी मनुष्य के हृदय से होकर पार हो जायेगा, तो उसके हृदय की गति बद हो 
जायेगी, अर्थात्‌ उसकी मृत्यु हो जायेगी। इस प्रकार के कार्य-क्रारण-नियम' का रूप 
है : जब कभी कोई प गुण वालो घटना ट, पर का भ्रकार की वस्तु के लिये घटित 
होती है, तो स ग्रुण वाली कोई घटना ट५ समय पर क,» प्रकार की वस्तु के लिये घटित 
होती है । ऐसा हो सकता है कि (3) प एव स एक ही श्रकार के ग्रुणघर्म हैं, (६) क। 
एवं क»५ एक ही वस्तु है, (77) ट4 एवं 2, एक ही समय हैं। कार्यवकारण-नियम 
ही मूल है, न कि कारणता के किसी दृष्टात को व्यक्त करने वाली कारणवाची विशिष्ट 
प्रतिज्षण्ति । 
जब हम किसी घटना के कारण के बारे मे पूछते है, जैसे इस खिडकी के टटने 
का कारण, तो हम ऐसे उत्तर की अपेक्षा रखते है, जो दूसरे अवसरो पर भी सत्य 
होगा । कम-से-कम चितन के आधार पर हमे स्वीकार करना चाहिए कि जिस कारण 
से यह खिडकी टूटी, उससे दूसरी खिडकियाँ भी टूट जायेंगी । कितु, जब हम खिडकी के 
टूटने के बारे मे प्रश्न करते हैं, तो हमारे चितन का स्तर सर्दंव एक नही होता।॥ 
'खिडकी कैसे टूटी” एक प्रश्न है, जिसके लिए सभवत यह उत्तर पर्याप्त होगा कि 
“हवाई हमले से” अथवा “बम से! ॥ प्रथम उत्तर नित्तात अस्पष्ट है, परतु प्रश्त के किसी 
सतोषभ्रद उत्तर मे उपस्थित एक महत्त्वपूर्ण तत्त्व का ओर यह अवश्य सकेत करता है 
क्योकि यह ऐसी घटना का उल्लेख करता है, जिसके विना वह विशेष खिडकी, जैसी 


श्रर आधुनिक तकंशास्त्र फी भूमिका 


थी, टूटी न होती । दूसरा उत्तर विशेष परिस्थिति मे एक आवश्यक कारक का उल्लेख 
करता है | पर, यह बिना किसी हिचक के स्वीकार किया जायेगा कि पास में किसी बम 
की उपस्थिति मात्र उस हानि के लिए पर्याप्त कारण नही हो सकती | श्रविस्फुटित 
बम अनिष्टशुन्य होता है । तीसरा उत्तर हो सकता है, किसी बम 
का विस्फोट! । फिर हम कल्पना करें कि और भी खिडकियाँ उसी पडोस मे है, जो नही 
टूटी । चौथा उत्तर, 'किसी विस्फुटित बम के झोका में आ ज़ाने से! चितन के वैज्ञानिक 
स्‍तर तक पहुँचता है । सामान्य जीवन मे 'खिडकी कैसे टूटी” सभवत्त प्रथम या द्वितीय 
उत्तर के चितन-स्तर पर पूछा जाता है, अतिम दो परिस्थितियो को अधिक सतकंता 


से व्यक्त करते हैं । 
यह उदाहरण प्रदर्शित करने के लिए पर्याप्त हो सकता है कि 'किसी घटना 


अ का कारण' एक अस्पष्ट-कथन है । पाठक को स्वय पूछना चाहिए कि यदि स्वास्थ्य 
विभाग का कोई पदाधिकारी पूछता है कि मेरे जिले मे टायफॉयड के इस प्रकार 
फैलने का क्या कारण हो सकता है ” तो इसके लिए किस प्रकार का उत्तर सतोपप्रद 
होगा । वह डण्डाणु की शब्दाबली मे उत्तर नही चाहता, वह जानता है कि जहाँ कही 
भनुष्यो को टायफॉयड की वीमारी होती है, वहाँ डण्डाणु (880०॥[95) उपस्थित होता 
है, डण्डाणु किस माध्यम से पहुँचे, इसमे उसकी रूचि है, जल, या दूध, या मास, या 
किस वस्तु से ? कितु यह ज्ञान लबी एवं धयेपूर्वंक की गई खोज के द्वारा आ्राप्त करना 
पडेगा । टायफॉयड से बीम,र मनुष्यो से सबद्ध जटिल परिस्थितियों की परीक्षा प्रारभ 
५ मे कर लेना, इसमे सम्मिलित है, उनकी परिस्थितियो का ध्यानपूर्वक श्रेक्षण करना 
पडेगा और एक प्रकार की स्थिति को दूसरे से मिलाकर देखना पडेगा। इस प्रकार के 
चितन की गति को नियत्रित करने वाले भ्रश्न का रूप है. “इन परिस्थितियो मे कौन 
कारक पाया जाता है, जो ऐसा है, कि जब कभी वह उपस्थित है, तो टायफॉयड हो जाता 
है ?' यहाँ कारक को किसी सरल वस्तु का द्योतक नहीं मान लेना चाहिए । 
हम तब कह सकते हैं 'अ ब का कारण है” का अर्थ है दिया गया है कि अ 
घटना होती है, तो ब घटना होती है! । प्रारभिक अवस्था मे खोज का निर्देशन करने 
के लिए यह रूप पर्याप्त शुद्ध है। कारण” एवं कार्यों कार्य-कारण सबंध के क्रमश 
निर्देश्य एव सबधी के लिए प्रयोग होने वाले नाम है । यह सबध असममित है, 'कारण 
है' शब्द के कुछ प्रयोगो मे यह अनेक-एक सबध् भी है । 
$ ५. प्रकृति-समरूपता 
आगमन के 'दो' आकारिक आधारो मे से प्रक्ृति-समरूपता एक है | केवल 


कार्य कारण-नियम से ही व्यापक नियम नही प्राप्त हो सकता, उसके साथ-साथ प्रकृृति- 
समझरूपता का होना आवश्यक है| प्रकृति-्त्तमरूपता की व्याय्यां भिन्न-भिन्न विद्वानों ने . 


काये कारण-नियम एव प्रकृति-समरूपता के 
भिन्न-भिन्न प्रकार से की है। मिल का कहना हे, “भविष्य भूत की तरह रहेगा, अज्ञात 
ज्ञात की तरह होगा' | बेन कहते है, 'प्रकृति के नियम एक तरह से काम करते हे! । 
बोसाक्वेट के अनुसार 'प्रकृति के परिवर्तनों के वीच नियम की समरूपता है'। इन 
सभी कथनो का अर्थ है कि प्रकृति का वास्तविक रूप-एक सा रहता है । अग्नि मे 
जलाने की शक्ति सेव से है और रहेगी और थानी मे आग बुझाने की, सूर्य का प्रकाश 
भविष्य मे भी प्रखर रहेगा और च द्रमा का शीतल, ऐसा कभी नही होगा कि आज 
तक जो फल अपनी जगह से छूटने पर पृथ्वी पर गिरते रहे, वे कल ऊपर आकाश मे 
चले जायेंगे, या अन्न, जो आज तक हमारी भूख शात करता रहा, कल उसे और 
प्रज्ज्वलित कर देगा । 
कितु, इससे यह नही समझ लेना चाहिए कि प्रकृति मे परिवर्तन नही होते, सभी 
चीजे स्दंव एक रूप मे बनी रहती हैं। बल्कि इसके प्रतिकूल हम अ्रक्ृृति मे प्रतिक्षण 
परिवतंन पाते है। यहाँ तक कि बहुत से विद्दानो ने परिवर्तन को ही ससार का मूल 
रूप माना है। सस्कृत शब्द 'ससार' या जगत” का अर्थ होता है--वदलने वाला। 
इसी परिवर्तन की झलक, हीरक्‍्लाइटस के कथन मे मिलती है, 'तुम नदी क एक ही 
पानी मे दुबारा डबकी नही लगा सकते” । अर्थात्‌ जंसे नदी का पानी जो सर्दव आगे 
बढता चला जा रहा है, दूसरी डुबकी के लिए एक स्थान पर स्थिर नही रहगा, बैसे 
ही प्रकृति भी है, यह भ्रतिक्षण बदलती रहती है। बर्गंसों ने इसी के आधार पर 
एमर्जेन्ट इवोलुशन' चलाया है। मिल भी कहते है, 'कोई ऐसा विश्वास नही करता 
कि वर्षा और सुदर ऋतु जो इस समय एक दूसरे के बाद आये है, भविष्य मे भी 
हर साल इसी तरह से आयेंगे । कोई श्रादमी एक हो स्वप्न प्रत्येक रात मे देखन की 
आशा नही करता”। आँधी, पानी, भूकप, इत्यादि घटनाएँ इतनी अनिश्चित नही 
हैं कि इन्हें देखते हुए प्रकृति को समरूप कहना एक तरह से हास्यास्पद मालूम 
होता है । 
कता दे उपयु क्त दोनो मतो में केवल दृष्टिकोण का भेद है, ये एक इसरे के बिरोधी 
नही हैं। प्रकृति-समरूपता का अर्थ हर श्रकार की परिवतम-विहनता से नही है । 
परिवतंनों के बावजूद प्रकृति एक ही रूप मे चली आ रही है और भविष्य भे भी 
रहेगी । प्रकृति-समरूपता का वास्तविक अर्थ है कि प्रकृति के नियम सर्देव एक से 
रहेगे। प्यास पानी से मिटेगी, ताप अग्नि से प्राप्त होगी, सूर्य पूव मे उदय होगा । 
प्रत्येक घटना कुछ परिस्थितियों के इकट्ठा होने पर होती है और यदि भविष्य मे भी 
ने सभी परिस्थितियाँ इकट्ठी होगी, तो वही घटना होगी । जिस प्रकार का ग्रहण 
जिस प्रकार की आँधी, जिस पत्रकार की वर्षा आज हो रही है, ठीक उसी प्रकार के 
प्रहण, आँघी और वर्षा भविष्य से भी यदि वे सभी पहले वाली परिस्थितियाँ इकटठी 
हो जायें, तो किसी समय भी हो सकती हैं। वही कारण--वही कार्य” का नियम हर 


ब्र्४ आधुनिक तकंशारत्न को भूमिका 


स्थान पर ओर हर काल में एकन्सा सत्य रहेगा। वस्तुओं का स्वभाव नही बदलेगा । 
फौलाद जिससे आज तलवार बनती है, कल रूई या कागज की तरह मुलायम नही 
हो जायेगी, क्योकि यदि ऐसा होने लगे, तो हमलोग कभी भी भविष्य के लिए कोई 
योजना नहीं बना सकते ओर न कभी व्यापक सत्य पर पहुँच सकते । यदि प्रकृति में 
ऐसी समरूपता न हो, तो अनुभव का कोई अर्थ ही न रह जायेगा । 


बेन के अनुसार प्रकृति मे केवल समर्पता नहीं, वल्कि समरूपताएं हैं। 
ऐसा वे इसलिए कहते हैं कि प्रकृति बहुत से विभागो मे बंटी हुई है और हर विभाग 
के अपने नियम हैं। रमसायन-शास्त्र;, भौतिक-शास्त्र, जीव-शास्त्र, ज्योतिष, इत्यादि के 
अलग-अलग नियम है । एक विभाग के नियम अपन ही क्षेत्र तक सीमित होते हैं, 
दूसरे पर लागू नहीं होते। वे अपने क्ष त्र मे अनलकाल से चले आा रहे हैं और 
भविष्य मे भी वैसे ही रहेगे। इन नियमो की अनेकता को देखते हुए प्रकृति-समरूपता 
नही, बल्कि प्रकृति-समरूपताओ को बात करनी चाहिए । 
बेन का यह विचार अश्रधिकाश विद्वानो को मान्य नही है। उन्होने प्रकृति- 
समरूपता को प्राकृतिक नियम समझा है और नियमो की अनेकता को देखते हुए 
प्रकृति-लमरूपता को प्रकृति-समरूपताए' कर दिया है । परतु, इसकी कोई श्रावश्यकता 
नही । सभी विभाग अलग-अलग होते हुए भी एक ही प्रकृति के अग है। जैसे शरीर 
से अलग होकर हाथ, आँख, पैर, इत्यादि कोई अर्थ नही रखते, वही सबंध भक्ति 
और उसके विभागों मे है। विभागो मे समरूपताएँ इसलिए है कि स्वय प्रकृति में 
ममरूपता है । प्रकृति मे समरूपता कहने से ज्ञात या अज्ञात सभी विभागो के नियमों 
की समख्पता का बोध हो जाता है। समरूपताएँ कहकर मानसिक एकता को ब्यर्थ 
ही बिखेरना है | बेल्टन एवं जोजेफ ने इस कठिनाई से बचने के लिए 'प्रकृति-समरूपता' 
की जगह 'प्रकृति की एकत्ता' (0779 ० 7७।एा०) का व्यवहार किया है | कितु, इसकी 
भी कोई आवश्यकता नही है | 'प्रकृति-समरूपता” शब्द 'प्रकृति की एकता” से श्रधिक 
मान्य इसलिए होना चाहिए कि यह केवल प्राकृतिक नियमो की समानता को ही वही 
बतलात& बल्कि झसके साथ-साथ प्रकृति के प्रवाह की ओर सकेत करता है | 


प्रकृति-समरूपता का सक्षेप मे अर्थ हुआ कि परिवरतनों के बावजूद प्राकृतिक 
नियमो श्र वस्तुओ के स्वभाव मे समानता पायी जाती है। भ्रकृति एक तत्र 
के रूप में है, जो सदा एक-सी रहती है यद्यत्रि अग-प्रत्यग वराबर परिवत्तित होते 
रहते हैं । वस्तुत ये परिवर्तत उस गठन की आवश्यकता के अनुसार हुआ करते हें । 
यही समरूपता आगमन का आकारिक आधार है, जिसके विना यह अपनी, खोज में 
भागे नहीं बढ सकता । 
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मिल ने प्रकृति-लमरूपता को आगमन का आधार माना हे। कितु, ये आगे 
चलकर कहते है कि प्रकृतिममरूपता का सिद्धात आगमन से प्राप्त होता है। इसको 
प्रागमन का विरोधाभास (?978007 रण 7707०0०7) कहा गया है । मिल अपने बहुत 
से कथनो मे प्रकृति-समरूपना को आगमन का मूल सिद्धात या पूर्वमान्यता कहते है । 
इसका अर्थ होता है कि प्रकृति-समरूपता एक ऐसा आधार है कि बिना इसकी सत्यता 
को माने आगमन द्वारा किसी सत्य को खोज नही हो सकती । कितु, जब प्रश्न उठता 
है कि प्रकृति-समरूपता का सिद्धात केसे मिलता है, तो मिल कहते हैं कि आगमन के 
द्वारा । * उनके अनुसार हम नित्यप्रति के अनुभव मे पाते हैं कि समान १रिस्थितियों 
मे समान घटना होती है, इसमे कभी विरोध नही देखा जाता, तो निष्क्प निकलता 
है कि प्रकृति में समरूपता है । प्रकृति की समरूपता इस तरह सरल गणनात्मक 
आगमन द्वारा मिल जाती है। अनुभव समान परिस्थितियो मे प्रकृति को सदेव समरूप 
पाता है। आग सदैव जलाती है, पानी सदा भ्रग्ति शात करता है। इसलिए मानना 
पडता है कि प्रकृति समरूप है । यदि ऐसी बात नही होती, तो इस सिद्धात को खडित 
करने वाला कोई-न-कोई उदाहरण मिल ही जाता है । 
सिल के उपयु क्त दोनो कथन एक दूसरे के विरोधी है। पर, मिल इसे मानने 
के लिए तैयार नही है। अधिकाश विद्वानों ने मिल के इन दोनो कथनो में चक्तक- 
अनुमान का दोष पाया है । आगमन की समस्या पर प्रकाश डालते हुए मिल प्रश्न 
उठाते हैं कि क्यो कभी अकेला एक उदाहरण आगमनिक व्याप्ति पर पहुँचने के लिए 
पर्याप्त होता है, जबकि दूसरे समय बहुत से उदाहरण यथार्थ आगमन देने मे असमर्थ 
होते है ? इसके उत्तर मे वे कहते हैं कि समान परिस्थितियों मे समान घटना होती है, 
इसलिए यदि किसी घटना की सभी परिस्थितियाँ मालूम हो जायें, तो एक ही उदा- 
हरण से यथार्थ आगमन पर पहुँचा जा सकता है । मिल के इस कथन से आगमन मे 
प्रकृति-त्मरूपता का अर्थ स्पष्ट हो जाता है। शुद्ध आगमन का श्राधार प्रकृति-सम- 
रूपता केवल उदाहरण नही । अक्ृति-समरूपता को मान लेने के पश्चात्‌ ही किसी 
नियम की खोज हो सकती 'है अन्यथा नही । परतु, फिर जब बे प्रकृति-समरूपता को 
आगमन का फल कह देते हैं तो ये दोनो कथन आपस मे विरोधी हो जाते हैं। मिल के 
आलोचको का कहना है कि मिल ने जो न्‍्यायवाक्य के खिलाफ आत्माश्रय-दोष लगाया 
यहाँ वे स्वय उसी के शिकार हो जाते हैं। जो सरल आगमन मात उदाहरणो के 
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आधार पर कहता है कि प्रकृति-समरूप है वह पहले ही प्रकृति-लमख्पता को मान- 
लेता है। इस प्रकार मिल की व्याख्या मे जिसे सिद्ध करना है, उर्स। को पृवमान्यता 
के रूप मे लेकर चला जाता है। यह स्पष्टत “बात्माश्रय-दोप! का उदाहरण है । 
मिल प्रकृति-समरूपता का आधार अनुभव मानते है। पर, बहुत उदाहरण अथवा 
असख्य उदाहरण जो हमे मिल चुके है, और सभी में मैंने देखा है कि समान परिस्थितियों मे 
समाल घटनाएं होती हैं, यह गारठी नही दे सकते कि उन्ही परिस्थितियों मे वही घटना 
भविष्य मे भी होती रहेगी। समान परिस्थितियों मे समान घटना को देखते-देखते 
मनुष्य मे सोचने की एक श्रादत पड जाती है कि उन्ही परिस्थितियों मे वही घटता 
आगे भी होगी। परतु, जैसा लेयरड ने कहा है, “आदत हमारे भीतर की चीज है, वाहर 
की नही ।' हमारी आदतो से प्रकृति की घटनाएं नहीं बँंधी है। बार-बार एक ही तरह 
की घटना देखने से हमारी मानसिक प्रक्रिया पर असर होता है, वस्तुओ पर नही। 
भदि अनुभव को ही आधार माना जाय, तो हम केवल आशा कर सकते हैं कि भविष्य 
मे भी उन्ही परिस्थितियो मे वहा घटना होग। | हो सकता हैँ कि हमारी यह आशा 
पूरी न हो । अत , सरल-आगमन के सभी त्तिष्कपं केवल सभावित रहेंगे । 
फिर मिल से यह पूछा जा सकता है कि प्रकृति-समरूपता का आधार अनुभव कंसे 
है, जब अनुभव मे प्रकृति की विषमता भी मिलती है ? जब अनुभव मे फेवल समझरूपता 
मिलती, विपसता नही, तो हम ये कहने के अधिकारी होते कि अनुभव आगमन का 
आधार है । पर, मिल ने तो स्वय माना है कि किसी को भ्रकृति मे सदंव समरूपता को 
आशा नही करनी चाहिए । वे कहते है, 'प्रकृति का रास्ता वास्तव भे केवल समसूप 
नही है। यह अनत रूप से विषम भी है । कुछ घटनाएं ऐसी मिलती हैं, जो स्देव र्ठक 
उन्ही परिथिततियो मे होती है, जिन परिस्थतियों में वे पहले हुई है । कितु, कुछ दूसरी भी 
मिलती है, जो सर्वधा मनमाने ढग से होती हैं ।'* ज्ञानेंद्रयों पर आश्रित अनुभव 
प्रकृति को समरूपता श्लरौर विषमता दोनो देता है । इसलिए वह अकेले समरुपता 
*क्राआधार नही बन सकता ।_यह अवश्य है कि जब हमलोग वेज्ञानिक ढंग से घटनाओ 
को समभकने का प्रयास करते है, तो विषमता की अपेक्षा समरूपता का महत्व बढ जाता 
है और हमे बहुत से व्यापक नियम भ्राप्त होते है। कितु, यहाँ समरूपता का ज्ञान 
देने वाला अनुभव नही, बुद्धि है, जो मिल के लिए मान्य नही | मिल अन्नुभववादी 
है । उनके अनुसार हर श्रकार के ज्ञान के लिए अचुभव ही एक मार्ग है। इसलिए 
प्रकृति-नसमरूपता का ज्ञान वह अनुभव द्वारा ही पाने का प्रयास करते हैं। ,कतु, 
कुछ ज्ञान ऐसे भी है, जिन्हे अनुभव नही दे सकता बल्कि पूर्व-मान्यता के रूप में ग्रहण 
कर लेता है। प्रकृति-समरूपता वेसा ही ज्ञान है। आगमन के समक्ष समस्या हे कि 
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एक हो तरह के उदाहरणी से किसी व्यापक सत्य पर केसे पहुँचा जाय | यदि यह 
मान लिया जाय कि प्रकृति-समरूप रहती है, तो कार्य-कारण के किसी वास्तविक 
सवध को पाकर यह विश्वासपूर्वक कहा जा सकता है कि इन परिस्थितियो में 
सदेव यही घटना घटेगी । किंतु, जब तक प्रकृति-समरूपता पहले से ही पूर्व-मान्यता 
के रूप भे स्वीकार नहीं हो जात्ती, एक त्तरह के कित्तने भी उदाहरण चयो न प्राप्त 
हो, उनसे भविष्य के बारे में निश्चयपूर्वक कुछ नहीं कहा जा सकता | अत , आगमन 
प्रकृति-समरूपता को सिद्ध नही कर सकता, क्योकि जब तक प्रकृति-समरूपता पहले 
नही मोत्त ली जाती, आगमन कुछ भी नही दे सकता । 
विज्ञान ने यह मानकर कि ससार में नियम हू, अपनी खोज प्रारभ की है और 

उसने कुछ ऐसे नियमों को ढूंढ कर अपने विश्वास की पुष्टि की है। सभवत उसके 
पास ऐसे सिद्धातो को सिद्ध करने का यही एक मार्ग है। यदि सिद्ध करने का अ्रथ 
लगाया जाय कि अपने से अधिक किसी निश्चित एवं व्यापक तथ्य से निगमन के रूप 

निकालना, तो प्रकृति-समरूपता को सिद्ध करना असभव है, क्योकि इससे अधिक 

निश्चित एवं व्यापक सत्य कोई दूसरा हमे दिखलाई नही पडता, जिससे यह मनिकालो 

जाय । कितु, इसका अर्थ यह नही कि यह स्वय निश्चित नही है जेसे विचार-नियम 

सिद्ध नहीं हो सकते, वैसे ही प्रकृति-समरूपता भी । मूल सिद्धातो का तो केवल 

अभावात्मक प्रमाण दिया जा सकता है, जैसे कहे, वया इनको अस्वीकार करके किसी 

निश्चित सत्य पर पहुँचा जा सकता है +' उत्तर होगा, नही । यही इनका प्रमाण है । 

जिस सिद्धात पर ये आश्राधारित हैं, उसे बोसाक्वेट के शब्दों मे कहा जा सकता है, 'यही 

या कुछ नही” का सिद्धात ।* 


$ ७. कार्य-कारण-नियम तथा प्रकृति-समरूपता 
सिद्धांत से संबंध 
कार्ण-कारण नियम के अनुसार 'सप्तार मे प्रत्येक घटना का कुछ-न-कुछ 
कारण है' | प्रकृति-समरूपता सिद्धात कहता है कि चूंकि प्रकृति मे विडबना नहीं है 
वह एक-सी रहने वाली है, इसलिए कार्ण-कारण के बीच समरूप सबंध रहता है। 
वही कारण, वही कार्य । जब भी उस कारण को लाइए,वह काये होगा । कार्य-कारण 
त्ियम और प्रकृति-समरूपता सिद्धात दोनो मिलकर वैज्ञानिक आगमन का आधार 


बनते हैं। दा्शनिको मे इस बात को लेकर मतभेद है कि दोनो में सबध होता है। कोई 
कहता है कि कायं-कारण-नियम समरूपता सिद्धात का एक अग है । दूसरे कहते हैं कि 


*इ ष्लिकेशन एंड लीस्लेयर इनफरेन्स, पृष्ठ ३ 
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प्रकृति-समरूपता कार्य-कारण-नियम का एक अग है। इन दोनो से भिन्न तीसरे 
प्रकार का भत है कि कार्य-कारण तथा प्रकृति-समरूपता के सिद्धातो मे घनिष्ठ सबंध 
होते हुए भी उनका अपना विशिष्ट पक्ष है। अब हम इन तोनो को सक्षप में समभने 
का प्रयास करेंगे। 

मिल, बेन, रीड, इत्यादि विद्वानों का मत है कि कार्य-कारण-नियम स्वतत्न 
नही है, वस्तुत प्रकृति-समरूपता का ही एक अग है| ससार के विभिन्न क्षेत्रो को 
लिया जाय, तो बहुत तरह की समरूपताएँ मालूम पडे गी। किसी वस्तु के कुछ 
खास अपने गुण होते है, जो सदा समान रूप से उस वस्तु मे पाये जाते हैं । दो रेखाएं, 
जो अलग-अलग किसी तीसरी रेखा के वराबर होती हैं, मापस मे भी बरावर होती 
है, इत्यादि समरूपताएँ हम नित्य देखते हैं। उसी प्रकार कार्या-कारण में भी एक 
समरूपता है, जिसे तदनतर समरूपता कहते है। इसलिए कारण-कार्य -नियम 


समरूपता के अधिक व्यापक नियम का एक अग है। 
जोजेफ, मेलोन, इत्यादि विद्वानों का इसके प्रतिकूल कहना है कि काय -कारण- 


नियम ही मूल है, जो अकेले आगमन का आधार है । यह प्रकृति-समरूपता का अगर 
नही है, बल्कि प्रकृति-समरूपता ही इस पर आश्रित है। कारण-कार्य-नियम कहता 
है कि प्रत्येक घटना का कारण होता है, जैसे ख का कारण क है । किंतु, यदि समान 
रूप से क ख को लाने मे सफल न हो, तो हमलोग क को ख कारण मानने के अधिकारी 
नही है। प्रत्येक पूर्ववत्ती परिस्थिति घटना का कारण नही होती। केवल वही 
पूर्ववतत्ती परिस्थिति घटना का कारण होती है, जो नियत रूप से सर्देव उपस्थित 
रहती है । यदि ऐसी बात न हो, तो कोई घटना किसी दूसरी घटना को पैदा कर 
सकती है, जिसका अथ्थ होगा कि ससार भे किसी तरह का कार्या-कारण सबंध नही 
है। वस्तुत जो कारण समान रूप से कार्य न करे, वह कारण नही है। अग्नि जो 
आज गरमी दे और कल नही, तो गरसी का कारण अग्नि नही कहा जा सकता | 


अत , कारण मे समरूपता निहित है 
उपयुक्त दोनो मतो से भिन्न तीसरा मत है, जिसके अनुसार कार्य-कारण- 


नियम और ग्रकृति-समरूपता दो अलग-अलग सिद्धात है। इस भत के पोषक सिगवर्ट, 
बोसाववेट, वेल्टन इत्यादि है। इनके अनुसार कारण का नियम केवल इतना ही 
कहता है कि भ्रत्येक घटना का कारण होता है, समरूपता इस सिद्धात को भागे बढाती 
है कि प्रत्येक कारण का अपना निश्चित कार्य है--वही कारण, वही कार्ये । वस्तुत 
दोनो मिलकर वैज्ञानिक आगमन का आधार बनते हैं । 

ऊपर के तीनो मत एक दूसरे के विरोधी होते हुए भी अपने-अपने स्थान पर 
म्यायसगत है! इनके वाद-विवाद में अधिक विस्तार से न जाकर इतना कहा जा 
सकता है कि तीसरा मत श्रथम दा मतो से अ्रधिक व्यावद्दधारिक है। यदि गहराई से 
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बहुत दूर तक जाने का प्रयास किया जाय, तो सभी सत्य मूल मे एक दूसरे से सवद्ध 
है और किसी व्यापकता के अग । अवश्य ही कार्य-कारण-नियम में समरूपता है और 
समरूपता में कार्य-कारण-नियम । कितु, हम व्यवहार मे इन्हें अलग-मगलग मानते हैं, 
क्योकि दोनो दो भिन्न सिद्धात हैं। हाँ, यह अवश्य है कि वे एक दूसरे के पूरक हैं। 
बिना कारण को आधार बनाये आगमन अपना कार्य नहीं कर सकता, क्योकि केवल 
प्रकृति-समरूपता के आधार पर प्राप्त की हुई व्याप्ति अत्यत ही खतरनाक होती है। 
परतु, समरूपता का बिना सहारा लिये केवल कारण से काम नही चलता। कारण, 
सिद्धात तो इतना ही कहता है कि अमुक घटना का अमुक कारण है । उसमे समरूपता 
को बिना लाये हम यह नही कह सकते कि यह कार्य-कारण सबंध नित्य रहेगा । अत , 


जब कार्य-कारण तथा प्रकृति-अमरूपता के सिद्धात, दोनो मिल जाते है, तब सच्चे 
आगमन के आधार वनते हैं । 
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प्रायोगिक अन्वेषण-विधियाँ 


$ १, श्रन्वेषण-चिधियों की श्रावरयकता एवं उनके 
आ्राधार-सिद्धांत 


हमारी कठिनाई है कि हम घटनाओ के बीच कार्य-कारण-सबंध को देख नही 
पाते ।॥ अधिक-से-अधिक जिसे हम देख सकते हैं, वह है कोई घटना, कोई परिवतंन, 
किमी वस्तु का कोई पहलू भ्रौर उसके बाद फिर कोई दूसरी वस्तु | हम यह नहीं 
देखते कि एक ने दूसरे को पैदा किया वरन्‌ देखते हैं, ऊपरी सबंध, एक के बाद दूसरे 
का आना । तो स्वाभाविक प्रश्न है कि हम कंसे किसी निश्चित निष्कर्ष पर पहुँच सकते 
हैं कि कोई एक घटना किसी दूसरी घटना का कारण है । 

हमारी समस्या की कल्पना इससे भी वृह्द्द रूप मे हो सकती है। हम, एक 
समय में वेवल एक घटना के बाद दूसरी का होना नही देखते । ससार मे प्रत्येक क्षण 
अनेक घटनाएं होती रहती हैं और उसके दूसरे क्षण भी अनेक । वुछ देखने मे एक- 
सी-लगती हैं, कुछ भिन्न । अब प्रश्न उठता है कि पहले क्षण की कौन सी घटना 
दूसरे क्षण को किस घटना से कारण के रूप मे मबधित है ? इसके लिये प्र क्षण एव 
प्रयोग की आवश्यकता पडती है | जैसे, हम एक सीघा-सा उदाहरण लें--रात मे 
हम सो जाते हैं, सबेरे उठते हैं, तो देखते हैं कि बगीचे मे एक पेड गिर गया है । 
मन मे प्रश्न उठता है, 'इसका क्या कारण हो सकता है ?” जिन परिस्थितियों के बीच 
यह पेड गिरा, उन सबका वर्णन असभव है। रात मे आँधी आई होगी, विजली चमवी 
होगी, बगीचे मे बालू रखा होगा, रात मे ग्रहण लगा होगा । इस प्रकार उस रात 
भर में हजारो घटनाएँ घटी होगों | किंतु, हमारा साधारण ज्ञान भी इतना विखरा 
नही होता । हम इस बृहद्‌ क्षेत्र को छोटा करने मे समर्थ है, जिसे 'सभव कारण का 
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क्षेत्र” कहा जा सकता है । हम, कारण सोचते ममय, ससार की बहत सी घटनाओ को 
अनावश्यक समझ कर अलग कर देते हैं। इस क्रिया मे कभी खतरा हो जाने का भी 
भय है, कभी आवश्यक परिस्थिति का अनावश्यक के भ्रम मे निरसन हो जाता है। 
कितु, इसके बिना व्यवहार सभव नहीं । अब इस छोटे क्षेत्र भे कुछ परिथितियाँ ऐसी 
रह जाती हैं, जिन्हें अलग करने मे काफी कठिनाई होती है । विज्ञान का मुय्य का है, 
बार-बार प्रक्षण एवं प्रयोग द्वारा इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि अमुक घटना का क्‍या 
कारण है। 

विशिष्ट तथ्यो एवं घटनाओ के कारण निश्चित करने के अभिप्राय से जे० 
एस० मिल ने कुछ सुव्यवस्थित कार्य-प्रणालियो का सुह्पष्टता के साथ वर्णन किया है। 
उन्हें स्वय जिस उपलब्धि को प्राप्त कर लेने का विश्वास हो गया था, वह वस्तुत 
प्राप्त तो नही हुई, कितु उनकी “विधियाँ', कुछ विशेष शर्तों के साथ, ऐसा मार्ग 
प्रदर्शित करती हैं, जिसके अनुसार प्रश्न, 'र का क्‍या कारण है? (यहाँ 'र' एक 
निदर्शी प्रतीक है) का उत्तर प्राप्त करने के लिये हमे आवश्यक सामग्री तैयार करने 
मे काफी सहायता मिलती है। इन विधियो मे गुण कारण सबंधी अन्वेषण मे निरसन 
द्वारा प्रतिपादित मूल भूमिका को सुस्पष्ट करने का है। 


ये विधियाँ कार्य-कारण की विचारधारा के भूल मे पाये जाने वाले दो सिद्धातो 

पर आधारित हैं (१) किसी कार्य का वह परिस्थिति कारण नही हो सकती, जो कार्य 
होने के समय अनुपस्थित हो, (२) किसी कायें का वह परिस्थिति कारण नही हो 
सकती, जो कारें के न होने पर भी उपस्थित हो । व्यावहारिक स्तर पर ये विधियाँ 
मान्य हैं, वस्तुत जब सामान्य मनुष्य ऐसे प्रश्नो के उत्तर पाने का प्रयास करता है, 
जैसे 'आलमारी क्यो नही खुल रही है ?, “कार क्यो नही चालू हो रही है?! 
इस वर्ष इस जिले मे दूध इतना दुलंभ क्यो हो गया है”, तो मिल की विधियाँ 
कार्य-प्रणाली को सुव्यवस्थित करने के अतिरिक्त कुछ नही करती । 

विधियों के वर्णन मे हम हर स्थल पर मान लेंगे कि हम किसी घटना २” का 
कारण ढूंढ़ रहे हैं। अब यहाँ हमे “र' का कारण हूढने के लिये अपनी सामग्री तैयार 
करनी है, कारण के उपयुक्त दो सिद्धात बतलाते हैं कि हमे दो बातें करनी चाहिए 
(।) जहाँ-जहाँ “र उपस्थित है, उन परिस्थितियों की आपस मे तुलना की जाय, (3.) 'र' 
'के साथ घटित होने वाली उन परिस्थितियों की तुलना उन दूसरी परिस्थितियो से की 
जाय, जिनमे अन्य बहुत से पहलुओ मे समानता है, पर 'र' नही है। 

मिल ने इसके लिए पाँच विधियो का उल्लेख किया है, वे हैं . 

(१) अन्वय-विधि। 

(२) व्यतिरेक-विधि । 
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(३) धन्वय-व्यतिरेक-विधि । 

(४) सह-परिवर्तन-विधि । 

(५) अवशेष-विधि । 

मिल ने इन विधियों को निरसन-विधि भी कहा है । निरसन का अर्थ है, कारण 
के साथ मिली अन्य अनावश्यक आकस्मिक परिस्थितियो को अलग करना । कितु, इसे 
यह नही समझना चाहिए कि इन नियमों का काम निपेधात्मक है । वस्तुत इनसे 
भावात्मक एवं अभावात्मक दोनो तरह के काम लिये जाते है। अभावात्मक काम है; 
कारण से भिन्न अनावश्यक परिस्थितियो को अलग करना और भावात्मक काम है 
कारण की खोज और उसका प्रमाणीकरण । दोनो को साथ मिलाकर हम कह सकते 
है कि इन विधियो का वास्तविक कार्य निरसन द्वारा घटनाओ के बीच कारण सबंध 
दूँढना है । 

अब हम इन अन्वेषण-विधियों का सक्षेप भे अलग-अलग वर्णन करेंगे । 


$ २, श्रन्वय-विधि 


मिल ने अन्वय-विधि की परिभाषा इस प्रकार की है यदि किसी घटना के दो 
या अधिक उदाहरुणो मे कोई एक स्थिति समान रूप से पायी जाती हो, तो वह परि- 
स्थितिविशेष, जिसकी उन सभी उदाहरणों मे समानता पायी जाय, उस घटना का 
कार्य या कारण होगी । 

इसे हम इस प्रकार समझ सकते हैं---यदि किसी घटना र के दो या अधिक 
दृष्टातो मे केवल एक कारक स्वंनिष्ठ हो, तो घह कारक, केवल जिस पर सभी 
दृष्ठातो का अन्वय हो रहा है, 'र' का कारण है । उदाहरण के लिए हम लें कि आत्रज्यर 
से पीडित सभी रोगियो (किसी एक सदर्भगत जिला मे) मे यह पाया जाता है कि उन 
सबो ने एक ही जल-सभार का व्यवहार किया है, अत आचज्वर के रोगियो के साथ 
जल' का कारण सबद्ध है। 


यह देखा जा सकता है कि उदाहरण नियम के साथ मेल नही खाता । अपने 
मन में कल्पना करें कि जब किसी एक ही जिले मे बहुत से लोग आन्रज्वर या किसी 
टूसरी बीमारी के रोगी हो जायें, तो क्या होता है। प्राककल्पनात्‌, वे सभी एक 
ही पडोस में रहते हैं, कितु अवश्य ही उन्तमे से कुछ पुरूष होगे, कुछ स्त्रियाँ, वुछ 
मोटे, कुछ पतले, कुछ भूरे बाल वाले, कुछ काले वाल वाले, कुछ खेतिहर मजदूर, 
कुछ मिस्त्री, कुछ विश्वविद्यालय के विद्यार्थी, इत्यादि । यह “इत्यादि” शब्द उप- 
युक्त है, क्योकि हम सभी इनका सरलतापुर्वेक विस्तृत वर्णन दे सकते हैं | हम जानते हैं 
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कि कुछ रोगी पुरुष होने मे अनुरूप होंगे, दूसरे खेत मे मजदूरी करने मे अनुरूप होगे, 
कुछ तीसरे गोरे होने मे अनुरूप होगे इत्यादि । ऐसे दृष्ठातो को पाना सभव नही है, 
जिनमे एक को छोड शेष सभी परिस्थितियों मे भिन्नता हो रही हो। इस नियम का 
व्यवहार हम तब तक प्रारभ नही कर सकते जब तक हम इसकी असबद्धता से अत्यधिक 
निर्णय न ले लें। ऐसा कर छेने के बाद हम पा सकते हैं कि किसी दृष्टात समुह में 
जिनमे 'र' उपस्थित है, केवल एक ही कारण सदव पाया जा रहा है। ऐसी परिस्थिति 
मे हम यह अभिकथन करने के योग्य हैं कि यह कारक “र' का कारण है ॥ कितु, अधि- 
काश स्थलो पर हम निश्चित नही कर सकते कि हमारे असबद्धता के निर्णय ठीक हैं, 
अत व्यावहारिक सामान्य बुद्धि के स्तर पर हमे ऐसे स्थलो की खोज प्रारभ कर देनी 
चाहिए, जो पहले वालो के वहुत समरूप हैं, फिर भी उनमे “र” अनुपस्थित है । 


इस विधि से विज्ञान मे काफी महत्त्वपूर्ण सकेत मिले हैं। सर डेविड ब्रेस्टर 
तथा अन्य अन्वेषको का ध्यान स्पेकट्रम के विश्लेषण के समय उसमे पीले रग की 
प्रधानता पर गया। उनलोगो ने सोचा कि इस पीले रग का कारण कोई शभ्रवश्य 
होगा । तलूवट का ध्यान गया कि इसका कारण पानी हो सकता है । किंतु, फिर देखा 
गया कि जिन वस्तुओ में पानी नही था, वहाँ भी पीला रग मिलता था। स्वात ने 
सन्‌ १८५६ मे हूंढा कि सोडियम क्लोराइड के कारण यह पीला रग है। इसके पू्व॑ 
डेवी ने यह दिखलाया था कि हवा मे सोडियम क्लोराइड की कुछ मात्रा पायी जाती 
है । अत , यह निश्चित हुआ कि हवा मे सोडियम वलोराइड की उपस्थिति ही स्पेकट्रम 
के पीले रग का कारण है। व्यवहार मे भी हम देखते हैं कि इस विधि से बहुत सी 
सामान्य घटनाओ के कारण प्राप्त होते हैं। जेसे जब-जब पूर्वा हवा चलती है, तब-तब' 


गठिया के बीमार का दु ख बढ जाता है, तो निष्कर्ष निकाला जाता है कि बीमारी 
बढने का कारण पूर्वा हवा का चलना है। वैसे ही जहाँ-जहाँ मलेरिया बुखार के 
मरीज पाये जाते हैं, वहाँ-वहाँ अनोफिल मच्छर भी मिलते हैं। इसलिये निष्कर्ष मिक- 
लता है कि मरढेरिया बुखार का कारण अनोफिल मच्छर है। 


परतु, यह विधि बहुत वैज्ञानिक नही है। परिस्थितियों पर नियत्रण न होने 
फे कारण इस विधि से बहुत अच्छे फल नही मिलते जर यह केवल प्रेक्षण की ही 
विधि तक सीमित रहती है । इसकी अच्छाई है कि बहुत सरलतापूर्वक इसका व्यव- 
हार हो जाता है । उन स्थलो पर तो यह बहुत काम करती है, जहाँ शुद्ध प्रयोग-विधि 
का उपयोग नही हो सकता । प्रेक्षण पर आधारित होने का कारण इसका क्षेत्र बहुत 
वडा है। इसीलिये यह कारण दूढने की 'स्वंव्यापी विधि! कही गई है । कितु, इससे 
हम मजिल तक नही पहुँच सकते । इसकी खोज अतिम नही होती । अन्य रीतियो 
दारा जब तक निष्कर्ष की पुष्टि न हो जाय, तबतक शका बनी ही रहती है । इसमे 
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बहुत उदाहरण की आवश्यकता पडती है नही तो सामान्यीकरण ठीक नहीं हो सकता | 
दस-बीस उदाह रण ऐसे मिल सकते है, जहाँ चोरी करनेवाले विद्यार्थी हो, पर इससे यह 
निष्कर्प नही निकाला जा सकता कि विद्यार्थी चोरी'करते हैं। औ< जहाँ' पर किसी 
घटना के वहुत से कारण हो सकते हैं, वहाँ तो यह रीति बिल्कुल काम नही कर सकती, 
क्योकि प्रेक्षण से काय॑ मिलता है, कोई ऐसी पूव॑वर्त्ती परिस्थिति नही मिलती जो स्पष्टत 
कारण हो । अवाध रूप से पृव॑वर्त्ती होने पर भी हो सकता है कि घटना का कारण न 
हो । जैसे मान लें कि हमने सात तरह के विष सात आदमियो को अलग-अलग दिए,कितु 
हर बार विष पानी के साथ दिया गया तो इससे“ यदि यह निष्कर्प निकाला जाय कि 
मृत्यु का कारण पानी है, तो यह भारी भूल होगी । वैसे तो कारण बहुत वैज्ञानिक 
दृष्टि से असगत है, कितु नित्य के जीवन में यह प्रायः मिलता है और कम-से-कम 
न्वय-विधि के रास्ते मे तो रोडा अटकाता ही है। मिल ने भी यह स्वीकार किया 
है कि कारणो की अनेकता मे काम न करने की अन्वय-विधि मे स्वाभाविक कमी है | 
इन कठिनाइयों को दृष्टि में रखते हुए यही कहा जा सकता है कि अन्वय- 
प्रणालौ के प्रयोग मे बहुत सतर्क रहना चाहिए। मिल ने इसकी परिभाषा मे जो 


बाते कही हैं, वे सब घटना के प्रेक्षण से प्राप्त नही हो सकती । इससे अधिक-से-अधिक 
कारण के बारे मे केवल अमुमान लगाया जा सकता है। अत , यह रीति प्राकूकल्पना 


दे सकती है, कारण नही । 
$ ३ व्यतिरेक-विधि 


मिल ने व्यतिरेक-विधि की निम्न परिभाषा दी है 

यदि किसी उदाहरण मे एक घटना उपस्थित हो और दूसरे उदाहरण में वह 
घटना न हो और दोनो मे अन्य सभी परिस्थितियाँ समान हो, सिवा एक के जो पहले 
मे है और दूसरे में नही, तो जिस परिस्थिति मे दोनो उदाहरण आपस मे भिन्न हैं, वही 
परिस्थिति घटना का कारण या कार्य या कारण का आवश्यक अग होती है। व्यति- 
रेक-विधि का सिद्धात है कि जो कुछ प्रेक्षित घटना मे बिना परिवतंन लाये हटाया नें 
जा सके, वह अवश्य ही घटना से कार्य-कारण के रूप मे सबधित होगा | यदि कही 
किसी परिस्थिति के हटाते ही कोई घटना विलीन हो जाती है यद्यपि कन्‍्य सभी एरि- 
स्थितियाँ ज्यो-की-त्यो रहती हैं, तो मानना पडेगा कि वही परिस्थिति जिसके हटाने 
से घटना भी हट जाती है, उस घटना का कारण या आवश्यक कारणाश है । जैसे यदि 
एक घटना में 'र' पाया जाता है और दूसरी घटना में 'र'नहीं पाया जाता तथा इन 
बघटनाओ मे 'अ' के अतिरिक्त सभी कारक उभयनिष्ठ हैं, और अ केवक उसी घटना मे 
पाया जाता है जिनमे 'र' पाया जाता है, तो अर का काये, कारण, या र के कारण 


' का आवश्यक अग है । 
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यह प्रणाली अपने निष्कर्प मे अन्य विधियों से कधिक निश्चयात्मक है। 
अस्वय-विधि से हम निष्कर्ष तिकाल सकते हैं कि दो सहवर्त्ती घटनायें, जैसे किसो 
कारखाने मे भोपू वजने की आवाज तथा किसी स्कूल मे घटी बजने की आवाज एक 
दूसरे के कार्य या कारण हैं। विज्ञापनों में छपे अयाचित प्रमाणपत्रो के आधार पर 
लोग बहुधा मान लेते हैं कि कोई पेटेंट दवा किसी रोग को दृर करने वाली है, वे मूल 
जाते हैं कि जिनका रोग इससे अच्छा नही हुआ, उन्होंने इसके मालिको को नही लिखे । 
यदि हमें ऐसा निषेधात्मक उदाहरण मिल सके, जो एक कारक के अतिरिक्त सभी सगत 
कारकौ मे भावात्मक उदाहरण के समरूप है, तो वह कारक अवश्य ही र से कारण 
रूप में सवधित है । जैसे हवा से भरे किसी शीक्षे के वतंन मे बिजली की घटी बजायी 
जाय, तो आवाज सुनाई पडती है पर जब वतन से हवा विलकुल निकाल दी जाय और 
फिर घटी वजायी जाय, तो घटी की आवाज हमे सुनाई नही देती | यहाँ दोनो हालत 
में केवल एक को छोड अन्य सभी परिस्थितियाँ समान हैं। पहले में हवा है, दूसरे में 
हवा निकाल दी गई है । तो इससे यह कहा जायगा कि आवाज के सुनाई देने का कारण 
हंवा है। वैसे ही मोमबत्ती के जलने का उदाहरण ले सकते हैं। जैसे किसी बतंन में 
अव्सिजन है, तो मोमबत्ती जलती है और जब ऑविसजन बिलकुल नही रहत्ता, तो 
मोमबत्ती बुझ जाती है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि मोमबत्ती के जलने का 
कारण ऑॉक्सिजन है। 
व्यतिरेक-विधि प्रधानत प्रयोग की विधि है, क्योकि जबतक परिस्थितियों पर 
अपना अधिकार नहीं होगा तबतक इस विधि को आवश्यकताओं की पूर्ति नहीं हो 
सकती । इसमें केवल दो ही उदाहरणो की आवश्यकता होती है। इसलिए यह देखने 
में आसान है। कितु दो ही उदाहरण में सभी परिस्थितियों पर नियत्रण होना मुश्किल 
होता है। फिर यद्यपि भ्रन्वय-विधि की भाँति यह्‌ कारण बहुत्व से दूषित नही होती, 
क्योकि अन्वय में सदैव उपस्थित रहनेवाली परिस्थिति कारण नही भी हो सकती, 
और व्यतिरेक मे यह सभव नही कि जिस परिस्थिति के हटाने से घटना हट जाती है, 
चह कारण का कोई अश भी न हो । कितु, व्यतिरेक-विधि भी यह बतलाने में समर्थ 
नही है कि अमुक घटना का केवल अमुक कारण है, दूसरा नही | व्यतिरेक-विधि केवल 
इतना हो सिद्ध कर सकती है कि दिये हुए उदाहरण में अमुक पू्व॑वर्त्ती परिस्थिति घटना 
के कारण या कारणाश के रूप में सबधित है, लेकिन वह परिस्थिति अकेले कारण है 
दूसरे कारण से यह घटना नही घट सकती यह बतलाने में वह असमर्थे है। अत, 
व्यतिरेक-विधि भी वहुकारणवाद को पूर्णरूपेण नहीं हठा सकती । 
मूलत प्रयोग की विधि होने के कारण व्यतिरेक-विधि में प्रयोग की कठिनाइयाँ 
भी निहित हैं । इसमे हमलोग कारण से कार्य की ओर जा सकते हैं पर कार्य से कारण 
की और नही । प्रयोग में कारण ही हाथ में होता है, का नद्दी ॥ जिस प्रकार कारण 
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मे परिस्थितियो का जोड-घटाव हो सकता है, उस प्रकार कार्य में नही । जब कभी 
भी कारण पर पहुँचना होगा, तो अन्वय-विधि के सहारे अनुमान लगाना होगा और 
फिर प्रयोग से देखना पडेगा कि उन परिस्थितियों मे कार्य होता है अथवा नही । 
इस प्रकार इससे कारण की खोज नही हो सकती, सिर्फ इससे भ्रमाणीकरण हो 
सकता है । 

यह विधि तभी लागू होती है, जब हम “र' की अनुपस्थिति के अतिरिक्त विना 
कोई दूसरा परिवतंन लाये अ को निकाल लें अथवा सन्निविष्ट कर दे । 
हाँ, यदि हम तकसगत ढग से निश्चित कर सके कि दो दृष्ठातों मे केवल एक तर्के- 
सगत पहलू पर भेद है, तो यह विधि विशेष प्रायोगिक पर्रिस्थितियो में लागू होगी । 
जैसे यदि तेजाव मे हम नीला लिटमस कागज डाले, तो यह लाल हो जाता है, हम 
निष्कर्प निकालते हैं कि तेजाव ही रग-परिवर्ततन का कारण है। एक प्याली चाय मे 
हम चीनी छोडते हैं और इसका स्वाद बदल जाता है, तो चीनी स्वाद-परिवर्तन का 
कारण कही जाती है। ये सब उदाहरण व्यतिरेक-विधि के हैं । किंतु, ये उदाहरण इस 
विधि को स्पष्ट करने के लिए कृत्रिम ढग से अपनाये गये है। हम जानते हैं कि कौन 
दृष्टात छेना ठीक होगा । किंतु, यदि हम देखें कि इस प्रणालो का प्रयोग कैसे होता 
है, तो हम इसे व्यवहार मे लाने मे तभी समर्थ हो सकते है जब हम वास्तव में कारण 
जानने के लिए किसी घटना की जाँच करे, और न कि किसी दूसरे व्यक्ति के अन्वेषण 
के बारे मे वात करते रहे । हाँ, केवल यह जानने में हमे बहुत ही सतक रहना 
चाहिए कि असवबद्धता के हमारे निर्णय न्‍्यायसगत है। ये बातें सभी प्रणालियों पर 
लागू हो सकती हैं, पर व्यतिरेक-प्रणाली के सदर्भ में इसका सबसे स्पष्ट निदर्शन 
हीता है । 

$ ४. अन्वय-व्यतिरेक-विधि 


अस्वय-व्यतिरेक-विधि की परिभाषा मिल ने इस प्रकार दी है. यदि किसी 
घटना को दो या अधिक उदाहरणो मे थाये और इनमे कोई एक परिस्थिति समान 
रूप से हो और फिर ऐसे दो या अधिक उदाहरण मिले, जिनमे यह घटना न हो और 
साथ-ही-साथ उस पूर्व परिस्थिति की अनुपस्थिति भी समान हूप से हो, तो इन दोनों 
प्रकार के उदाहरणो मे जो परिस्थिति भिन्नता लाती है, वह या तो कारण या कार 
था कारण का आवश्यक अग होगी । 

अन्वय-व्यतिरेक-विधि मे दो तरह के उदाहरण लिये जाते हैं ॥ एक भावात्मक 
जिसमे घटनाविशेष पायी जाती है, और दूसरा अभावात्मक जिसमे वह घटना नही 
मिलती । इसमे झ्न्वय-विधि का ही दो रूप मे व्यवहार होता है-- भावात्मक तथा 
अभावात्मक । जैसे यदि “र” घठना के दृष्टातो के एक समूह से केवल एक कारक 'अ 
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स्वनिष्ठ हो छेकिन अनेक दूसरे दृष्ठातो मे, जिनमे 'र' नही पाया जाता, र के साथ 
उपस्थित अ के अतिरिक्त अन्य कारक अलग-अलग पाये जायें, तो क्ष सभवत र के 
साथ कारक रूप में सबधित है। 


इस विधि का सकेत है कि हमे अवेश्य ही कुछ दृप्टातों का एक समूह लेना 
चाहिए,जिनमे बहुत से कारको के साथ 'र” उपस्थित है । कितु, किन्ही दो दृष्टातो मे केवल 
एक कारक “अ' दोनो मे उपस्थित है। इन्हें मावात्मक दृष्टात कहते है । फिर हमे ऐसे 
दृष्टातो का एक समूह लेना चाहिए, जो पहले वाले दृष्टातो के अधिकाधिक समरूप हो 
पर उन सब में “र' की अनुपस्थिति की अनुरूपता हो । इन्हें निषेधात्मक दृष्टात कहते 
है। दृप्टातो के इन दो समूहो की तुलना से व्यक्त होता है कि जब 'अः उपस्थित है, 
तो 'र' पाया जाता है, जब अ' अनुपस्थित है तो 'र' नही पाया जाता । इन उदाहरणो 
के आधार पर सिप्कर्ष निकलता है कि 'अ' 'र' का कारण है अथवा कम-से कम कारण के 
साथ सबधित है । उदाहरणाथे आन्रज्वर के अन्वेषण मे यह आशका हो सकती है कि 
आजेज्वर-सक्तामण का मूल कारण जल है। यदि आत्रज्वर से पीडित सभी मनुष्यों 
ने एक ही जल-भडार से पानी प्राप्त किया है, तो उस जिले मे रहने वाले उन सभी 
मनुष्यो पर विचार करने मे सहायता मिलेगी, जिन्हें आत्रज्वर नहीं हुआ है और 
जिन्होने दूसरे जल-भडार से पानी लिया है, और तब हम यह भी जामने का प्रयास 
करेंगे कि क्या इनमे से कुछ ने उसी दूकान से मास लिया है, जहाँ से कुछ आत्रज्वर 
के भरीजो ने, और क्‍या एक दुग्ध-आपूर्ति केद्रे से दोनो समूहो मे से कुछ लोगो ने द््ध 
लिया ? यदि हाँ, तो हम निर्णय निकाल सकते है कि मास तथा दूध असबद्ध कारक हैं । 


यह विधि व्यवहार मे बहुत काम करती है। कोई मनुष्य देखता है कि जब 
कभी वह एक विशेष प्रकार के पौधो की पत्तियो को सूघता है, तो उसके सर मे चक्कर 
आने लगता है। और जब उन्हे वह दूर कर देता है, तो चक्कर का आना भी दूर हो 
जाता है। फिर वह दूसरे प्रकार के पौधो की पत्तियों को सूघता है और देखता है 
कि उससे चक्कर नही आता । इससे उसका पहले वाला निर्णय बहुत कुछ दृढ़ हो 
जाता है। मिल ने उदाहरण दिया है कि ओस की बदूर्दे उन्ही चीजो पर दिखलाई 
पडती हैं, जिनमे से गर्मी शीघ्र मिकल जाती है और हमलोग यह भी देखत्ते हैं कि जिन 
वस्तुओ से गर्मी शीघ्र नही निकलतो, उच्न १९ ओस की बूंदें भी नहीं जमती। इससे 
यह निष्कर्ष निकलता है कि गर्मी का शीक्र निकलना ओस की बूंद दिखाई देने का 
कारण है। यह देखा जाता है कि जो लोग चेचक का दीका लेते हैं, उन्हें चेचक नही 
निकलती या यदि निकलती भी है तो बहुत साधारण, और जो लोग चेचक का टीका 
नही लेते है, उन्हें चेचक बहुत भयक्वर प्रकार की निकलती है। इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि चेचक का टीका हेने से चेचक से रक्षा होती है । 
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प्रक्षण की विधि होने के कारण अन्वय-व्यतिरेक-बिधि बहुत युलभ है। 
जहाँ कही परिस्थिति अपने नियत्रण में नहीं है श्रौर प्रयोग सभव नही है, वहाँ यह 
विधि बहुत काम करती है । अन्वय-विधि से अन्वय-व्यति रेक-विधि अधिक निश्चयात्मक 
निर्णय देती है। अभावात्मक उदाहरणो को भी देख हेने से अन्वय में मिला हुआा 
कारण-सकेत इसमे अधिक निश्चित हो जाता है। इसलिये यह विधि खोज 
की एक अच्छी प्रणाली कही जाती है। दो परिस्थितियों के साथ-साथ उपरिथत 
और अनुपस्थित होने पर यह अनुमान लगाना सरल हैं कि उनका आपस में कारण 
सबंध है, जैसे जहाँ-जहाँ अनोफिल मच्छर होते हैं, वहाँ-चहाँ मलेरिया होता है 
और जहाँ-गहाँ अनोफिल मच्छर नही होते, वहाँ-वहाँ मलेरिया नहीं होता । इससे 
अनुमान लगता है कि सभवत मच्छर मलेरिया के कारण हैं। 
इस विधि मे अपन। कठिनाइयाँ भी है । जब तक अभावात्मक उदाहरण इतने 
अधिक न हो कि उस तरह की प्रत्येक परिस्थिति की जॉच हो जाय, तव तक बहुकारण- 
बाद की सभावना बनी रहती है और प्रत्येक परिस्थिति की जाँच साधारणत 
सभव नही । इस कटिनाई के कारण इस विधि से अधिक लाभ नहीं हो पाता। 
इसमे बहुत से उदाहरणो की आवश्यकता पडती है। भावात्मक तथा निषेधारत्मक 
उदाहरणो की सख्या और भिन्नता पर ही इस विधि से प्राप्त परिणाम की 
सत्यता आधारित है, फिर भी परिणाम सभव ही रहेगा, सिंद्ध नहीं हो सकता | 
अन्वय-विधि की तरह इसमे भी यह कठिताई पायी जाती है कि सभवत कोई छिपी 
परिस्थिति काम कर रही हो, लेकिन प्रेक्षण की पकड मे न जात्ती हो। इस विधि 
से सहचारी परिस्थितियों एव कारण के बीच पहचान नही हो पाती । जैसे जब 
बिजली चमकती है, तो बादलो मे गडगडाहट होती है श्लौर जब बिजली नही चमकती, 
तो गडगडाहट भी नहीं होती | कितु, विजली का चमकना गडगडाहुट का बारण 
नही है, वरन्‌ दोनो किसी अन्य कारण के सहपरिणाम है । 


$ ४ सहपरिवर्तन-विधि 


सहपरिवतंन-विधि की परिभाषा मिल ने इस प्रकार दो है. जब की एक 

घटना में किसी तरह का परिवर्तन होता है और साथ-ही-साथ उसी तरह का परिवर्तन 

दूसरी घटना मे भी होता है, तो वे आपस में एक दूसरे का या तो कारण या कारये 

होते हैं या तो दोनो मे किसी-न-किसी अनुपात मे आपस में कार्य-कारण का सवध 
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हे हक स्टॉक बहुत सीधे ढग से रखते हैं “जब दो घटनाएं साथ-साथ बढ़ती- 
घटती है, तो उनका आपसी सबध किसी-न-किसी मारा मे कारण काय का हांता है । 
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यह साधारण विश्वास की भी बात हो जाती है कि जब एक घटना का परिवतंन 
दूसरी घटना मे भी परिवतंन लाता है, तो दोनों घटनाएं आपस में बहुत निकट 
समभी जाती है अथवा उनमे कार्य-कारण का सवध माना जाता है। यह कोई 
आवश्यक नहीं कि दोनो घटनाओं का परिवतंन केवल सीधा ही हो या उलटा भी 
हो सकता है, अर्थात्‌ एक घटना मे बढती हो सकती है और दूसरी में घटती। 


इस प्रणाली को इस प्रकार और स्पष्ट किया जा सकता है यदि किसी 
जटिल परिस्थिति मे जिसमे “अ' एवं “र' दोनो हो, जब कभी “अ' से परिवतंत होता है 
तो कारक 'र' मे भी किसी रूप मे परिवर्तन हो जाता है, ज्ञो कहा जा सकता है कि 
अ' का 'र' के साथ कारण सवध है । 


हम इस प्रणाली के अनुसार ऐसे स्थल पर तक करते है, जहाँ दा वस्तुआ मे 
परिवतंन साथ-साथ होते है। पैस्कल ने इस विधि के सहारे सिद्ध किया कि वायु- 
म डल का दबाव बैरोमीटर के प+रे की ऊंचाई का कारण है, क्योकि बंरोमीटर को 
लेकर ज्यो-ज्यो ऊँचाई पर जाया जाय, त्यो-त्यो पारे की भी ऊंचाई कम होती जाती 
है। यहाँ ऐसा इसलिए होता है कि ऊँचाई पर जाने पर वायुमडल का दबाव कम 
होता जाता है और पारा गिरता जाता है। वैसे ही किसी धातु के टुकडे को जितना 
हो गरम किया जाता है, वह बढता है । एक चीज को दूसरी से जितना ही रगडिये, 
उतनी अधिक गर्मी पैदा होती जाती है। (अतिम दोनो उदाहरणो में सीमा का 
ध्यान होता चाहिए )। मात्रिक परिवतंनो की जाँच मे यह विधि महत्त्वपूर्ण कार्य 
करती है, इसमे माप के आधार पर दत्तो की बआावश्यकता होती है। यदि हम 
तबाकू की खपत पर, तवाकू की कीमत में बढती के प्रभाव की समीक्षा करना 
चाहें, तो हमे सहपरिवतंन के सिद्धात का प्रयोग करना चाहिए। कितु, सभवत 

परिवतन बिलकुल परिशुद्ध नही होगा, बहुत से बाधक कारक हा सकते है, इससे हम 


निश्चित ढग से नही कह सकते कि जब ये कारक अनुपस्थित हैं, तो कीमत मे कितनी 
बढती उपभोग में कमी लायेगी । 


इस विधि मे अन्वय-व्यतिरेक को अधिकाश कठिनाइयाँ पायी जाती है। यह 
विधि भी कारण तथा सहचारी परिस्थितियो के बीच भेद नहीं कर पाती, इसलिए 
इससे कारण सचध सिद्ध नही होता । दो घटनाएं साथ-साथ घट या बढ सकती हैं, 
क्योकि दोनो एक तीसरे कारण पर आधारित हैं, जैसे घडी के घटे और मिनट वाली 
सूई। कितु, इनमे आपस मे कार्य-कारण का सबंध नही है। इस विधि की सबसे 
बडी कमी तो यह है कि जहाँ पर वँविध्य ग्रुणात्मक है वहाँ इसका प्रयोग ही नही हो 
सकता, और मात्रा की भी विभिन्नता मे कमी-वेशी ठीक ढग से न हो, किसी विशेष 
स्थान पर जाकर रूक जाने वाली हो, तो वहाँ भी इसका प्रयोग नही हो सकता । 
जैसे लापक्रम की कमी के साथ-साथ पानी के आयतन मे भी कमी होती है, कितु 
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वह भी कुछ हद तक ही (४ से० तक), वैसे ही कसरत करने से शरीर बनता है 
पर यदि कसरत आवश्यकता से अधिक हो जाय, तो शरीर बनने की जगह विगडने 
लगेगा ) फिर भी इस बीच मे अपनी कुछ विशेषताएं हैं, जिनका उल्लेख यहाँ करना 
उपयुक्त होगा । 
प्रकृति मे कुछ ऐसी शक्तियाँ है जो नित्य है, उनका गशेष निरसन नही हो 
सकता | वे हैं---गर्मी, आकर्षण-शक्ति, वायुमडल का दबाव विद्युत, चु बक-शक्ति, 
इत्यादि । किसी वस्तु से पूरी गर्मी या विजली नहीं निकाली जा सकती । सहपरिवतेन- 
विधि ऐसे ही स्थल मे काम करती है । इसमें हमलोग एक घटना का नये-नये स्थान 
पर प्रेक्षण करते है और उसमे पाये जाने वाले परिवतंनो को नोट करते हैं, फिर दूसरी 
घटना को भी देख्ते है कि साथ-ही-साथ उसमे भी परिवतंन हो रहा है। इससे यह 
निर्णय निकाला जाता है कि दोनो मे कार्य-कारण का सबंध है । अत , जहाँ परिस्थितियों 
का पूर्ण निरसन सभव नही है, वहाँ इसी विधि से काम लिया जाता है । 
जहाँ पर दो घटनाओ के परिवर्तव ठीक-ठीक नापे जा सकते हैं, वहाँ सह- 
परिवर्तेन-विधि और प्रणालियो की अपेक्षा अधिक विश्वसनीय और महत्त्वपूर्ण फल 
देने मे सफल होती है। ऐसे स्थलो पर यह अन्य नियमो का केवल पूरक नहीं होती, 
बल्कि अकेले ऐसा निर्णय देती हैं दूसरो की अपेक्षा नही रहती । तब इसका काम केवल 
कारण खोजना नही रह जाता, बल्कि इससे दो घटनाओ के वीच सबध की माप भी 
होती है। भौतिक-विज्ञानविद्‌ गुण सबधो को मात्रा सबधो मे बदलने की कोशिश 
करते हैं और जबतक इसमे सफल नही होते, तबतक अपना काम पुरा नहीं समझते । 
वे केवल दो घटनाओ मे कार्य-कारण का सबंध दृढ कर सतुष्ट नही होते । वे कुछ 
क्षधिक निश्चित परिणाम पर पहुँचना चाहते है । इसमे यही सहपरिवतेन विधि-सहा- 
यता करती है। वैज्ञानिक केवल इतने ही से सतुष्ट नही होता कि सघर्षण से गर्मी 
पैदा होती है, बल्कि वह देखना चाहता है कि कितनी रगड से कितनी मात्रा की 
गर्मी पैदा होती है और इससे वह किसी निश्चित फार्मूले पर पहुँचता है। जब ऐसे 
परिणाम मिल जाते है, तो उनके आगे साधारण कारण-कार्य-सबध को खोज फीकी 


मालूम होती है । 
$ ६: अवशेष-विधि 
मिल ने अवशेष-विधि की परिभाषा इस अकार की है “यदि पूर्व आगमन 
हारा यह मालूम हो कुका हो कि किसी घटना मे कुछ कार्य कुछ पूर्ववरत्ती परिस्थितियों 


के द्वारा उत्पन्न होते है, तो उनको अलग करने से यह ज्ञात हो जायगा कि शेप भाग, 
शेष पूर्वेवर्ती परिस्थितियों के द्वारा उत्पच्त होगा । 


प्रायोगिक अन्वेषण-विधया र्थर्‌ 

अवशेप-विधि का मूल सिद्धात हे कि जो एक बरु का कारण है, वह किसो 
दूसरी वस्तु का कारण नही हा सकता | कभी कभी घटनाएं बहुत उलभो हुई रघ्ती 
है। बहुत सी परिस्थितियाँ सम्मितत रूप से पूर्वगामी होती है, और वैरा ही बहुत 
सी अनुगामी । यदि इनमे कुछ परिस्थितियों का ज्ञान पहले से हो, अर्थात्‌ उनका 
क्‍या फल है यह मालूम हो, तो शप का फल निकाला जा सकता है | जैसे यदि किसो 
सिक्ष घटना मे कारक व, म, र पहले के अन्वेपणों के आधार पर च, ई, ह के कार्या 
के रूप मे मालूम है तो शेप काय' ज का कारण अवशिष्ट कारक अ है, जो व, म, र 
के साथ सयुक्त रूप मे उपस्थित है। पानी से भरे गिलास के भार मे से पहले से ज्ञात 
खाली गिलास का भार घटाने से पानी का भार मालूम हो जाता है। जेवन्स ने उसे 
“रासायनिक विश्लेषण” (केमिकल एनॉलिशिस) की प्रणाली कही है । रासायनिक 
विश्लेपण मे इस रीति से ग्राय वस्तुओ का भार निवाला जाता है। ज॑से ज्ञात मात्रा 
मे कॉपर-ऑक्साइड लेकर उस पर गरम नली से हाइड्रोजल दिया जाय और उससे प्राप्त 
पानी को एक दूसरी नली मे इकट्ठा किया जाय जिसमे गवक का तेजाब हो, इस 
दूसरी नली के पहले वाले भार को अब वाले भार से घटाने पर नये बने पानी का 
भार मालूम हो जायगा, और कॉपर-आक्साइड के पहले वाले भार मे से अब वाले 
भार को घटाने से पानी बनाने वाले ऑक्सिजन का भार मालूम हो जायगा । ऑक्सिजन 
के इस भार को पानी के भार से घटाने पर हाइड्रोजन का भार मालूम हो जायगा, 
जिसने ऑक्सिजन के साथ मिलकर पानी वनाया है । इन्ही प्रकार के रासायनिक 
विश्लेषणो मे अवशेष-विधि का व्यवहार किया जाता है । 


अवशेष-विधि का यह स्वरूप स्पष्टतः निगमनात्मक है, कितु हम इसका 
व्यवहार आगमनात्मक रीति से भी कर सकते है | जैसे मान लें कि किसी घटना की 
तमाम परिस्थितियाँ निश्चित रूप से ज्ञात नही है। घटना के कुछ भाग का कारण 
मालूम है, लेकिन वुछ भाग का नही । इस प्रणाली से उस अज्ञात भाग के कारण 
ढूंढने की ओर सकेत मिलता है । अवशेष-विधि का प्रयोग वस्तुत इस रूप मे अधिक 
होता है। मिल द्वारा दी गई अवशेष-विधि की परिभाषा सर्वेथा निगमनात्मक है, 
इसलिए यह एकागी कही जा सकतो है । मेलोन ने उसे पूरा करने के लिए इन 
वातो की ओर हमारा ध्यान आकर्षित किया है मान ले कि क, ख, ग॒एक सिश्र 
घटना है । इसमे हमे मालूम है कि ख का कारण ब और ग॒का कारण स है, तो शेष 
क का भी कुछ-न-कुछ कारण होगा ही। जबतक उसे नही दूं ढा जाय, तबतक घटना 
पूण रूपेण स्पष्ट नही कही जा सकती । अत , इस प्रणाली मे उस अज्ञात कारण की 
ओर ढूंढने का सकेत है। जब अवशेष-विधि का व्यवहार इस रूप मे होता है, तो यह्‌ 
भमाणीकरण को रीति न रहकर खोज की रीति हो जाता है । इससे कल्पना बनान 
से वडो सहायता मिलती हे। नेपचून नक्षत्र तथा आँगन गैस की खोज इसी प्रकार 


२४२ आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


हुई है । अवशेप-विधि के आगमनात्मक पहलू को स्पष्ट करने के लिए ये उदाहरण 
प्राय. दिये जाते है। यह देखा गया कि हवा से प्राप्त नाइट्रोजन अन्य रीति से मिले 
नाइट्रोजन से कुछ भारी है । भार मे इस अतर का कारण ढू ढते हुए रैले और राम्जे ने 
देखा कि हवा में ऑर्गंन गेस सिली हुई है और इसी के कारण यह अतर है । वैसे ही 
ऐडम्स और लछेभेरियर ने नेपचून नक्षत्र की खोज की । यह देखा ग्रया कि यूरेनस 
नक्षत्र अपनी उस कक्षा से कुछ इधर-उधर हट जाता है, जिसे गणना निर्धारित करती 
है। अत मे उन्हे मालूम हुआ कि दूसरा नक्षत्र भी है, जिसके आकर्षण के कारण यूरेनस' 
अपने कक्ष से हटता है । इस नक्षत्र का नाम उनलोगो ने नेपचून रखा । 


छिपे हुए अज्ञात कारण की खोज मे अवशेष-विधि का बहुत हाथ रहता है । 
नक्षत्र-विज्ञान तथा रसायनशास्त्र मे तो इसके सहारे महत्त्वपूर्ण अन्वेषण हुए हैं। 
इसके अतिरिक्त राजनीति, अर्थशास्त्र इत्यादि मे भी इसका प्रयोग बहुत होता है। अवशेष- 
विधि का मुख्य कार्य वहाँ आ्रारभ होता है, जहाँ किसी मिश्रित घटना का अधिक भाग 
ज्ञात हो गया रहता है, और थोडा बच जाता है। जब विज्ञान की उन्नति होती है, 
उसका कार्य आगे बढता है और उसकी गणना के फल कही पर कुछ भिन्न आने 
लगने हैं, तो इसी रीति से काम लिया जाता है । विज्ञान जैसे-जैसे उन्नति करता है, 
बेसे-वैंसे इस प्रणाली की आवश्यकता बढती जाती है | हरसेल के अनुसार विज्ञान 
की अभी तक की उन्नति मुख्यत इसी प्रणाली से हुई है। 


कितु, भ्रवशेष-विधि मे सबसे बडी कमी है कि यह अकेले कोई परिणाम नही 
दे सकती । इसका प्रयोग उन्ही स्थलों पर सभव है, जहाँ विज्ञान बहुत आगे बढ चुका 
हो और अन्य विधियाँ काफी काम कर चुकी हो । यह स्वयं कारण नही दूढ सकती, 
बल्कि कारण की ओर केवल सकेत कर सकती है। अन्य नियमो से कारण की खोज 
होती है, इससे कारण का केवल संकेत मिलता है | यो तो देखा जा चुका है कि 
अवशेष-विधि मे निगमनात्मक और आगमसनात्मक दोनो पहलू हैं, कितु विशेष रूप से 
वे प्रक्षण पर श्राधारित नही रहते। प्रक्षण से इसे केवल इतना ही मिलता है कि 
कुछ परिस्थितियाँ पूव॑वर्त्ती हैं और कुछ अनुवत्ती । श्रधिक काम इससे गणना से लिया 
जाता है । हम गणना करके देखते हैं कि पूवेवर्त्ती एवं अनुवर्त्ती परिस्थितियों मे कुछ 
अनुवर्त्ती परिस्थितियों के कारण के रूप मे कुछ पूव॑वत्ती परिस्थितियाँ मालूम हैं। 
इससे निष्कर्ष निकालते हैं कि शेष घटना का कारण शेष पूर्ववर्ती परिस्थिति होगी । 
यहाँ सीधे प्रक्षण से कोई परिणाम नही मिलता । इसमे मुख्यतः गणना और निगमन 
का हाथ रहता है । इस दृष्टि से अवशेष-विधि को मुख्यतः निगमन कौ विधि कहना 


भाहिए ॥ 


भ्रायोगिक अन्वेपण-विधियाँ रे रे 


8 ७. अन्वेषण-विधियों पर समीक्षात्मक पुनर्विचार 


अन्वेषण-विधियो पर एक समान दृष्टि डालने से तुरत मालूम हो जाता है कि 
अन्वय एव व्यतिरेक-विधियाँ ही मौलिक है। अन्य तीनो विधियाँ इन्हों दोनो पर 
किसो-त-कि सी रूप में आधारित हैं। अन्वय-व्यतिरेक-विधि कोई स्वतत्न विधि नही है , 
क्योकि इसमे केवल अन्वय-विधि का दोहरा व्यवहार होता है। इसील्यि कभी-कभी 
इसे दस्वय-वितरि भी कहा गया है । अन्वय-विधि कारण-बहुत्व से दूषित हो जाती 
है। उप्ते दूर करने के लिए मिल ने दच्वय-विवि की कल्पना की । सहपरिवतन- 
विधि का प्रयोग आवश्यकतानुसार अन्वय या व्यत्तरिक रूप मे होता है। यदि 'न्य 
परिस्थितियाँ प्रत्येक उदाहरण मे एक-सी रहती है, तो वह व्यतिरेक का रूपातर होता 
है, और यदि अ्रन्य परिस्थितिर्या भी प्रत्येक उदाहरण में बदलती रहती है, तो बह 
अन्वय-विधि का रूपातर होता है। इसी प्रकार अवश्ेप-विधि भी व्यत्तिरक विधि 
का हो एक विशेष रूपातर हैं। दोनो के मूल मे सिद्धात एक ही है, जत्तर हे 
केवल अभावात्मक उदाहरण पाने मे । व्यतिरेक मे अभावात्मक उदाहरण प्रक्षप से 
प्राप्त होता है और सबशेष मे गणना से । 


अन्वय एवं व्यत्तिरेक-विधियो को विशेष महत्त्वपूर्ण मानते हुए भी मिल ने 
व्यत्तिरिक-विधि पर अधिक बल' दिया है , क्योकि अन्वय-विधि से कारण का केवल 
अनुमान लगाया जाता है, किंतु व्यत्तिरेक -विधि से वह सिद्ध होता है। लेकिन, 
अन्वय-विधि का महत्त्व कम नही है। यह सरल है और विस्तृत क्षेत्र मे काम 
करती है। यह भी कहना सवंधा सत्य नही होगा कि भनन्‍्वय प्रक्षण-विधि है श्रौर 
व्यतिरेक प्रणोण की, क्योकि प्र क्षण का ही एक छोटा रूप प्रयोग है, जिसमे परि- 
स्थितियाँ नियन्रित रहती है। जब अवय को प्रधानत प्र क्षण-विधि कहा जाता है, तो 
इसका अर्थ यह नही होता कि इसमे प्रयोग से कोई प्रयोजन नहीं। प्रयोग का 
भी >यवहार इसमे हो सकता है। हाँ, प्रयोग के व्यवहार मे व्यतिरेक-विधि अधिक 
अच्छा फल दे सकती है। 

मिल ने इन पाँच अन्वेषण-विधियों को बडी बडाई की है। उनके अनसार ये 
ही पाँच आगसनिक निष्कर्ष पर पहुँचने के |लए सीधे मार्ग हैं॥ यदि इनके नियमों 
का अच्छी तरह पालन किया जाय, तो आगमनिक तक॑ विलकुल सच्चा होगा। 
कितु, आजकल के विद्वान इन विधियो को उतना महत्त्व देने के लिए तैयार 
नही, हैं जितना मिल ने दिया है। इनमे तीन कठिनाइयाँ देखी गई हैं, जिचका सक्षोप 
में आगे उल्लेय किया जाता है। 


प्रायोगिक विधियों केश लछ पहलो कठिनाई ह कि प्राकृतिक घटनाएँ बहुत उलझी 
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होती हैं। वे इतनी सीधी नही होती कि उन्हे सरलतापूर्वक इन विधियों के साधारण 
फामू लो मे बाँट दिया जाय । इन विधियों मे यह मानकर भागे बढा जाता है कि वुछ 
पूव॑ंबर्त्ती परिस्थितियाँ है और कुछ अनुवर्त्ती जिनका साधारण वेंटवारा अ, ब,स एवं क, ख, 
ग, इत्यादि में हो सकता है । कितु व्यवहार मे ऐसी घटनाएँ नही मिलती, जिनका ऐसा 
साधारण बँटवारा हो सके । इतना ही नही, कभी तो यह भी पहचानना कठिन हो जाता 
है कि कौन पू्ववर्ती परिस्थिति है और कौन अनुवत्ती । अत घटनाओ का अ, व, स-- 
क, ख, ग॒ में वर्णन करना व्यावहारिक दृष्टि से सगत नही । ह्वीवेल ने कहा हे कि 
'मिल' के वर्णित प्रयोगात्मक विधियों मे उन चीजो को मान लिया जाता है, जिनका 
पाता ही दुर्गम है, जैसे--प्रकृति की मिश्चित घटना का साधारण वर्गीकरण । 'मिल' 
ले इस कठिनाई को स्वीकार किया है, पर उनका कहना है कि प्रकृति की मिश्रित 
घटनाओ का साधारण बेंटवारा करने के पूर्व उसका नियम निर्धारित कर लेना 
चाहिए, जैसे--निगमन मे हर्क के पू्व॑ न्‍्यायवावय का नियम बना लिया जाता है । 
लेकिन, उनके प्रत्युत्तर मे हम कह सकते है कि नियम तो निर्धारित हो जाता है, पर 
उससे व्यवहार मे लाभ नही होता । 
यदि सिद्धात रूप मे अत्वेषण-विधियो को मान भी लिया जाय, तो दूसरो 
कठिनाई उठ खडी होती है । जहाँ किसी घटना के कई कारण हो सकत है, वहाँ इन 
विधियों से छुद्ध निर्णय चही मिल सकता। अन्वय-विधि को हमलोगो ने देखा, कारण- 
वहुत्व से विलकुल ही दृषित हो जाती है। यदि उदाहरणो की सख्या बहुत बढायी 
जाय और सयुक्त अन्वय-व्यतिरेक-विधि का सहारा लिया जाय, तो यह कठिनाई कुछ 
ह॒द तक दूर हो फक्तती है, तब भी यह मूल से नही जा सकती । व्यतिरेक-विधि से सिद्ध 
हो सकता है कि किसी विशेष उदाहरण मे अमुक घटना का अमुक कारण है । वितु, 
इससे यह नही सिद्ध होता कि उस घटना का वही सदा कारण हर अवस्था मे रहेया। 
इसी प्रकार यदि बहुत से फल भी आपस मे मिलकर एक हो गये हो तो इत विधियों 
से शुद्ध परिणाम नही निकल सकेता । 
पमिल” की अन्वेषण-विधियो पर तीसरा दोषारोपण हो सकता है कि में 
विधियाँ कहने मात्र को आगमनात्मक हैं, पर वस्तुत ये सभी निग्रमनात्मक हैं । बेन 
ने तो यहाँ तक कहा है कि हमलोग केवल सम्यता के नाते इन्हे आगमन-विधि की 
सनज्ञा देते हैं। यह कहना अधिक न्‍्यायस गत होगा कि 'आगमनिक खोज मे ये नैगमनिक 
विधियाँ हैं' | बह इसलिए कहा गया हैं कि सभी विधियाँ कारण की परिभाषा पर 
आधासर्ति हैं मौर उसके किसी एक पहलू को लेकर आगे बढती हैं। 
मिल की विधियों का इस प्रकार सक्षेप मे वर्णन करने मे हमारा सकेत 
रहा है कि यदि कारण-सबधो को शिद्ध करने के लिए इन्हे पूर्णत सुब्यवस्थित 
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कार्य-प्रणालियो के रूप मे लिया जाय, तो इनमे गम्भीर दोप मिलते हैं। इन बातो 
पर ध्याव देने योग्य है (१) प्रत्येक विधि की पूर्वमान्यता है कि असवद्धता के 
निर्णय ठीक-ठीक ले लिये गये हैं । (२) इसका अर्थ है कि अन्वेषक कार्य भारभ करने 
के पूर्व प्रक्कल्पना को इस रूप मे सूत्रबद्ध करने की स्थिति मे है कि परिस्थितियाँ 
अ, ब, स, द, मे बाँट दी गई हैं। कितु, यह कदम अत्यत कठिन है और इन विधियों 
के मिल' के विवरण मे कही कोई ऐसी बात नहीं मिलती, जिससे मालूम हो कि 
उन्होंने इसकी कठिनाई या महत्व को स्वीकार किया है। (३) समुचित रूप मे प्रयुक्त 
होने पर प्रत्येक विधि से प्राप्त होने वाले निष्कर्ष के लिए कुछ आधार मिलते है, पर 
ये आधार निर्णायक नही हो सकते । 

'मिल' की प्रणालियो का मूल्य वस्तुत इसमे है कि घठताओ के कारण दूंढने 
की दिशा में वे अल्पतम परिस्थितियां प्रस्तुत करती है। बडी सावधानीपूर्वक इनका 
प्रयोग करने से हम उन कारकों का निरसन करते हैं, जो सभव कारण मालूम पड 
सकते हैं, क्योकि जब अन्वेषित कार्य का प्रथम प्रेक्षण हुआ था, तो ये कारक उपस्थित 
थे, ये विधियाँ प्रदर्शत करती हैं कि र का कारण अ तब तक नही हो सकता, जब 
तक (।) नियमित रूप से अ के बाद र नही आये, (7) र के अनुपस्थित रहने पर श्र 
कभी भी उपस्थित न रहे, (॥7) अ एवं र मे सहपरिवतंन हो । 
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$ प्राकूकल्पना 
6 १. प्राकृकल्प्ता का स्वरूप एवं महत्त्व 


यदि हम उस प्रणाली मे रुचि रखते हैं, जिसके द्वारा वैज्ञानिक खोजें होती 
है, तो प्रावकल्पना के प्रतिपादन एवं अभिवर्धव द्वारा सपन्न कार्य के महत्त्व की शायद 
ही अतिशयोक्ति कर सके । प्राकृबल्पना एक प्रतिज्ञप्ति है, जिसका सकेत प्राप्त 
प्रमाण द्वारा मिलता है, व प्रमाण निष्कषं को सस्थापित कर सकता है, कितु उसे 
सिद्ध क ने मे अपर्याप्त होता है) जब हम पूछना चाहे कि कोई घटना क्यो हुई है, 
तो वहाँ पर प्रावकल्पना की रचना होती है। उदाहरणार्थ मूल्यों मे सहसा गिरावट के 
बाद सहसा वृद्धि क्यो होती है ? पानी बहकर मेंदान से पहाडी पर क्यो नहीं चढता, 
छेकिनि नल मे ऊपर चढता है? पानी नल में समुद्र की सतह से तेतीस फीट से 
ऊपर क्यो नही चढता ? कुछ मनुष्य कुस्वप्नों से अत्यधिक कष्ट क्यो पाते हैं ? 


“क्यों” के रूप मे पूछे गये प्रश्तो के उत्तर की अ्रपेक्षा मानवीय या देवी लक्ष्य की 
शब्शवली में हो सकती है, अथवा ऐसे उत्तर के रूप मे हो सब्ती है कि पहले वया 
घटना घट चुकी है, जिसके कारण यह घटना हुई है। पहले मे प्रयोजनमूलक व्याध्या 
की माँग है, दूसरे मे अपेक्षा है कि वस्तुएँ कैसे किसी को इच्छा या उद्देश्य से स्वतत्न 
आपस मे सवद्ध हैं। इसे वहुधा वैज्ञानिक व्याख्या कहते हैं, फिर भी यह सोचना भूल 
होगी कि वैज्ञानिक व्याय्याएँ उद्देश्यों के सदर्भ नही हो सकती, यदि कार्य प्राकृतिक 
घटनाओ से भिन्न हैं, तो उनके सदर्भ मे ऐसी व्याख्याएं अवश्य हो सकती है । 

ज्ञातव्प है कि श्रश्त को प्रेरित करने वाली परिस्थितियों के बारे मे कुछ भी 
ज्ञान के आधार के अभाव मे क्यो या कैसे से प्रारभ होने वाला चुद्धिमानीयुक्त 
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भ्श्न नही किया जा सकता और प्रश्नकर्ता को जितना ज्ञान है, उससे काफी अधिक 
ज्ञान के आधार के बिना इसका उत्तर नही दिया जा सकता। एक ही व्यक्ति द्वारा 
भश्न और उसका उत्तर दोनो तैयार किया जा सकता है, ऐसी परिस्थिति मे वह 
पहले ज्ञान की खोज मे है, वाद मे वह अपेक्षित ज्ञान प्राप्त कर चुका है (मान लिया 

, जाता है कि उसने प्रश्न का उत्तर ठीक दिया है)। वैज्ञानिक अन्वेषण के इतिहास का 
साधारण परिचय यह प्रदर्शित करने के लिए पर्याप्त है कि सवद्ध ज्ञान की पृष्ठभूमि 
कितना अनिवाय है । इस सक्षिप्त विवरण मे 'हम सबद्ध ज्ञान की प्राप्ति मान छेते हैं । 
पर, भूलना नही चाहिए कि हमने ऐसा किया है । 


- किसी प्रश्न के उत्तर के लिए प्राक्कल्पना के प्रयोग करने, की विधि मे 
सामान्यत चार कदम माने जाते हैं (१) किसी जटिल सुपरिचित परिस्थिति का 
वोध होना, जिसमे किसी वस्तु की व्याख्या का अनुभव होता है। (२) किसी प्राक्क- 
ल्पना को सूत्रबद्ध करना, अर्थात्‌ किसी प्रतिन्ञप्ति का कथन करना, जो पूर्व प्रक्षण के 
आधार पर प्राप्त दत्त से विना व्याख्या हुई घटना को जोडता है, प्रतिज्नप्ति ऐसी 
हो कि यदि वह सत्य है, तो दी हुई घटना अभी तक अप्रेक्षित घटनाओ के साय 
नियमित हो सके । (३) प्राक्कल्पना से उसके निष्कर्ष निकालना, इन निष्कर्षो मे 
दोनो को सम्मिलित रहना चाहिए, दी हुई घटना तथा मानी हुई घटनाएँ जिनका 
होना, यदि प्रतिज्ञप्ति सत्य है, अनिवार्य है । (५) प्रेक्षित घटनाओ के सहारे प्राकृकल्पना 
का परीक्षण करना । इस अतिम कदम को प्राय कल्पना का 'सत्यापन” कहा जाता 
है । यह नाम बहुत सु दर नही है, क्योकि जिसका सत्यापन होता है, वह कि परिणाम 
निकलते हैं, न कि मूल प्रतिज्ञप्ति की प्राककल्पना सत्य है। प्रासग्रिक घटना, जिसकी 
खोज की जा रही है, का होना विभिन्न प्राक्कल्पनाओो से मेल खा सकता है । 


एक साधारण उदाहरण लें । हम कल्पना करे कि कोई पूछता है आलमारी 
मे रखा हुआ दही क्यो नही है, मैंने आज ही प्रात उसमे रखा था ? प्रथम प्राकृकल्पना 
(क?) सभवत कोई भीतर आया प्रौर उसे चुरा ले गया। यदि ऐसी बात है, तो 
तुमने खिडकी के पास से किसी को जाते हुए अवश्य देखा होगा ( क्योकि दही वाली 
आलमारी पीछेवाले बगीचे मे है, और कोई व्यक्ति पीछे वाली चहारदिवारी को पार 
नही कर सकता, वहाँ पहुँचने का केवल एक ही मार्ग घर की वगल से है, जो कोई 
वहाँ जाता, सामने के बैठनेवाले कमरे की खिडकी के पास से जाता )। किंतु तुमने 
किसी को खिडकी के पास से जाते हुए नही देखा, तो हम निष्कर्ष पर पहुँचेंगे कि किसी 
व्यक्ति ने नही लिया, क्योकि दिन के इस समय खिडको पर पडती हुईं छाया को तुम 
सदेव देखते हो । फिर संभवत महरिन ने दही को वर्तत माँजनेवाले स्थान पर रख 
दिया है (क?)। यदि ऐसी बात है, तो वह वहाँ अभी भी होगा, पर वहाँ नही है । 
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सभवत* कोई त्रिल्ली दीवार फाँद कर चली आई और दही को खा गई । यदि 
ऐस्तो बात है, तो आलमारी की लकडी पर खरोच होगे, उस पर खरोच के चिह्न है, 
अत कोई बिल्ली भीतर घुस आई और दही खा गई । 
इस तक का आकार इस प्रकार है यदि क] तो प (अ) (यहाँ 'अ', का से 
निगमित तथाकथित घटना के लिए शॉर्टहैंड है, और “'प (श्र)” प्रतिज्ञप्ति के लिये 
शॉटेहैंड है कि घटना हुई । ऐसे ही शॉर्टहैंड प्रतीक प्रत्येक स्थल पर प्रयुक्त हुए हैं) । 
पर न-प (अ)। यदि क५ तो प (व), पर न-प (व4)। दयि क तो प (स), पर प 
(स) । आकारिक निगमन के नियम प्रदर्शित करते हैं कि क, आपादन करता है 
प (अ), तो न-प (अ) आपादन करता है कए । अत प (अ) नहीं है यह सत्य (अर्थात्‌ 
प (अ) की असत्यता) हमारे इस कथन को न्यायसग्रत बनाते हैं क। असत्य है | क५ 
के साथ भी आकारिक प्रणाली वही है। पर क॒४ के सदर्भ मे स्थिति दूसरी है , यहाँ 
हमे प्राप्त होता है , यदि क& तो प (स), पर प (स), इसलिये क । यहाँ फलवाक्य- 
विधान-दोप हो जाता है। इसलिए हम क३ को केवल इसी शर्तं पर स्वीकार कर 
सकते हैं कि क३, क ३७, के& सम्मिलित रूप में सभी सभव कल्पताओ को समाप्त कर 
देते हैं, तब हमे निम्न वैध तक प्राप्त होगा (जहाँ 'प (ओ) वही गायब हो गया है 
प्रतिज्ञप्ति के लिये शॉर्टहैंड हे ) ! 
(7) यदि प (ओ), तो या तो क] या क३ या के; , 
क) या क9 या कई व्चक] एवं क4 एवं क३ असत्य है । 
(7) यदि क। , तो प (अ), लेकिन प (अ) असत्य हे का] असत्य है । 
(40) यंदि क», तो प (व), छेकिन प (ब) असत्य है, क५ असत्य है । 
(7ए) यदि प (ओ), तो या तो क। या क. या कई, 
परतु क) या क५ नही, 
“. यदि प (ओ), तो क& , परतु प (ओ), . के । 
यह कहा जा सकता है कि तथ्यात्मक अन्वेषणों मे उपयुक्त (3) के आकार मे 
किस्ली प्रतिज्ञणप्पि का अभिकथन कभी भी सभव नही है, हमे निश्चय नहीं हो सकता 
कि सभी सभत्र प्रावकल्पनाएँ समाप्त हो गई हैं। अत +भिकथन कि हमारी प्राक्क- 
ल्पना निष्कर्षों के आधार पर सत्याण्ति हो गई है, इस भ्रभिकवन का थोतक नही 
होता कि आक्कल्वना निश्चित सत्य है, वल्कि हमे कहना चाहिए कि धिगमित निष्कषं 
सत्यापित हो गये हैं और प्रा।कल्पना की सपुष्टि हो गईं है । 
जब निगमित निष्कर्षों का सत्यापन नही होता (अर्थात्‌ प्रतिज्ञप्ति, जिसमे कहा 
जाता है कि अम्ुुक घटना हुई है, असत्य है), तो इससे_सदेव ऐसी बात नही निकलती 
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कि मूल प्रावकल्पना पूर्णत सदेहात्मक है, सभव है कि इस रूप मे सशोधन हो सकता 
है कि मूल निगमित निष्कर्प का अब आपादन नहीं हो । किसी प्राककल्पना को सिद्ध 
करने मे सफल सविष्योक्ति बहुधा बहुत महत्त्वपूर्ण समझी जाती है। फिर भी इसके 
महक्ष्य को वास्तविकता से अधिक समभना आसान है, यदि हम याद रखे, कि एक से 
अधिक प्राक्फल्पनाएँ तथ्य के साथ मगत हो सकती हैं। समाचारपन्नीय ज्योतिपियों 
की भविष्यवाणी पर विश्वास करने वाले इसे भूल जाते हैं, वे सोचते हुए जान पडते 
हैं कि सफल भविष्यवाणी के साथ सगत एक मात्र प्राक्कल्पना है कि ज्योतिषी ने 
नक्षेत्रो से अपनी सूचना प्राप्त की है! 
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प्राकृतत्पना (छ५ए०ए८७5), सिद्धांत (77०09), नियम (7,89७), भौर तथ्य 
(४2०(), ये चारो पद आपस मे ऐसे मिले हुए हैं कि इनके प्रयोग मे अवसर भूल हो जाया 
करती है। वोलचाल की भांपा को कौन कहे, वज्ञानिक क्षेत्र मे भी इनके व्यवहार 
सदा ठीक ढग से एक अर्थ मे नही हुए हैं। इसलिए इनके अतर को स्पष्ट समझ 
लेना आवश्यक है । 
प्रक्षण मे हमे घटना या वस्तु के रूप मे कोई तथ्य मिलता है। वह तथ्य 
किसी कल्पना की ओर सकेत करता है, जिससे उसकी व्याख्या हो सके । प्राकूकल्पना 
केवल अटकल मात्र है। यह सोच-समभझ कर की जाती है, ताकि उससे एक तरह 
की घटनाओ की व्याख्या हो सके । लेकिन, उसके गलत होने की सभावना बराबर 
वनी रहती है । यदि किसी प्राककल्पना से घटनाविशेष के सब पहलू स्पष्ट नही 
हुए, तो त्याज्य हो जाती है अथवा उसमे आवश्यकतानुसार बहुत परिवर्तन कर दिये 
जाते हैं। इसीलिये प्राक्कल्पवा की अवस्था सदिग्ध अवस्था कही जाती है। 
यह आगे चलकर सत्य भी सिद्ध हो सकती है और असत्य भी । यदि कल्पना बराबर 
चैसी घटयाओ की स्पष्ट व्याख्या करती गई और प्रमाणीकरण से भी शुद्ध निकलती 
भई, तो उसका महत्त्व बढ जाता है! भ्रब यह केवल प्रावकल्पना नहीं रह जाती, 
श्रढकर सिद्धात (7॥०079) हो जाती हैं । यदि सिद्धात अपने क्षत्र मे बहुत दिन तक 
क्राम करता रहे, उसके क्षेत्र को सभी घटनाएँ उससे स्पप्ट होती रहें, यहाँ तक कि 
लोग सर्वमान्य ढग से उसके आधार पर भविष्यवाणी करने लग, तब यह नियम 
(!«ज़) का स्थान ले छेता है। जब नियम का भी दर्जा आग्रे बढ जाता है, तो लोग 
उसे नितात सत्य मान छेते हैं। यह नियम फिर हमारे लिए तथ्य (९०५०) हो जाता 


है। इस प्रकार हम देखते हैं कि वैज्ञानिक अपनी खोज मे किसी निश्चिक्न तथ्य से 
भारभ करता है और प्राककल्पना, सिद्धात तथा नियम के दर्जो को त्तय करते हुए 
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फिर तथ्य पर पहुंच जाता है। वेजश्ञानिक का लक्ष्य रहता है कि उसकी खोज तथ्य 
की तरह निश्चित हो । हो सकता है कि इसमे समय बहुत लगे, कई पीढी तक उस 
क्षेत्र मे अनुस्रधान का क्रम जारी रहें । किंतु, जब तक नियम तथ्य न बन जाय, तब 
तक उसका काम प्रा नहीं समका जाता । 


इन पदों का अर्थ हमलोग उदाहरण द्वारा समक सकते हैं। हमलोग कहते 
हैं--नेवुलर प्राककल्पता (००४४7 ॥५90॥॥००७), विकास के सिद्धात (726 4990% 
० ०७९०॥०४०७), गति के नियम /गफ० [85 ० व7/णागा ), गणित के तथ्य (6 
480(8 0" ग900740९) । इनके सत्य होने की संभावना क्रमश बढती जाती 
है । अत्त मे हम उस स्तर पर पहच जाते हैं जहाँ हमे सर्वमान्य सत्य मिलते हैं, 
गणित के तथ्य जैसे स्वय सिद्धियाँ । यह क्रम देखने मे तो आसान मालूम होता है, पर 
व्यवहार की दुनिया मे इस पर काफी मतभेद है। कोई “विकासबाद! को सिद्धात 
भानता है तो कोई उसे तथ्य, और इन दोनो के प्रतिकूल कोई तीसरे इसे केवल 
अप्रमाणित कल्पना था अटकल मानते हैं। ऐसी परिस्थिति मे निर्णय देनेवाला वही 
हो सकता है, जो वास्तव मे अधिकारी हो । 


8 ३. प्राककल्पना की हर्तें' एवं प्रमाण 


मनमाने ढग के अटकल को प्राक्कल्पना नहीं कहते। वैज्ञानिक प्रावकल्पना 
वह, जो प्रमाणित होने पर नियम मे परिणत हो जाय | इसलिये प्रावकल्पना बनाते 
समय इसके कुछ मख्य नियमो का पालन करना आवश्यक है, अन्यथा वह शुद्ध वैज्ञानिक 
पाक्कल्पना नही होगी । शुद्ध वैज्ञानिक प्रावकल्पना की शर्तों निम्नलिखित हैं-- 

(१) प्रावकल्पना को निश्चित एवं तकेसगत होना चाहिए। जो भी 
प्राकृबल्पता की जाय, उसका एक निश्चित रूप होना आवश्यक है, नहीं तो वह 
प्रावकल्पना वैज्ञानिक नहीं होगी। जैसे, यदि शीत-ज्वर के कारण के बारे में 
प्राककल्पना की जाय कि किसी भीतरी गडबडी से हुआ है, तो वह प्रावकल्पना विधी 
निश्चित कारण के वारे मे नहीं हुई, इसलिए इसका कोई बैज्ञानिक महत्त्व भी न्‍्ही 
है | प्रावकल्पना सदा किसी निश्चित कारण के बारे मे होनी चाहिए, ताकि उसके 
सत्य होने पर विचार हो सके ! किसी निश्चित कारण को प्रावकल्पना के रूप में 
पाकर उसे तक की कसौटी पर कसना पडता है । इसका मुख्य रूप है--कारण का 
स्वत सगठित होना । यदि किसी कारण में आतरिक विरोध हो, वो वह कारश 
त्याज्य है। जैसे यदि कहा जाय कि पृथ्वी शेपनाग के फण पर है, ती प्रश्न उठता है 
कि शेयनाग कहाँ पर हैं? यदि वे कछुए के पीठ पर हैं, तथ भी श्रश्न ज्यौ-का-त्यों 
बना रहता है कि वह कछुआ किसे चीज पर है। यह प्राक्कल्पना स्वत व्याघाती हि 
है और फलत त्याज्य हो जाती है। 
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(२) प्रावकल्पना सर्देव किसी यथार्थ कारण के बारे में होनी चाहिए, भर्थात्‌ 
जिस पर विश्वास जम सके । नैसे रात मे यदि कोई आदमी कही भाग गया हो, तो 
कोई प्रावकल्पना करे कि उसे मच्छर उठा ले गये होगे,, या दिल की धडकन बद हो 
जाने के कारण मरे हुए आदमी को देखकर कोई कहे कि 'भूव ने इसकी श्वास नली मे 
बैठकर श्वास बद कर दिया होगा', तो ये स्वंधा अयथार्थ कल्पनाएँ होगी । विज्ञान 
के क्षेत्र मे ऐसी प्रावकल्पनाओ का कोई मूल्य नही है । इसीलिए न्यूटन ने कहा है कि 
फैवल यथार्थ कारण (ए०४-०४४५७) ही प्रावकल्पना के रूप मे मान्य हो, दूसरी नहीं । 
यथार्थ कारण से हमारा यह तात्पयं नही हैं कि हम उसे पहले से ही सत्य जानते हैं 
अथवा वह हमारी इ द्वियो की पकड मे आने वाला है। यदि कारण को हम इतने 
सकुचित अथे में समझेंगे, तो विज्ञान की प्रगति बद हो जायेगी। हम विज्ञान मे ईथर 
और परमाणु की कल्पना करते हैं, जो न इ द्वियगम्य हैं और न तो जीवन मे कारण 
के रूप मे मिलते हैं, पर विज्ञान में इनका महत्त्व बहुत है। वैज्ञानिक अन्वेषणो मे ये 
प्रावकल्पताएँ बहुत लाभप्रद सिद्ध हुई हैं। इसलिए यथा कारण से हमारा 
भतलब है कि उसे वैज्ञानिक बुद्धि यथार्थ मानने को तैयार हो । जो कारण इ द्विय- 
गम्य नही हैं और जिनका प्रमाणीकरण भी सभव नहीं है, किंतु जिनके मानने से 
घटनाओ की व्याख्या होती है और नये-नये सिद्धातो के दू'ढने मे सहायता मिलती है, 
तो वे भी यथार्थ कारण की कोटि मे आते हैं। ये प्रावकल्पनाएँ यथार्थ कारण का 
प्रतिनिधित्व करती हैं । 
(३) प्राक्कल्पना को प्रमाणित होने योग्य होना चाहिए । जो प्रावकल्पना 
प्रमाणित नही हो सके, उसका कोई वैज्ञानिक महत्त्व नहीं है। हमलोग किसी घटना 
के कारण के बारे में प्रावकल्पना करते हैं और जब तक वह किसी तरीके से सिद्ध नही 
हो जाती, तब तक वह सदिग्ध अवस्था में रहती है । ऐसी प्रावकल्पना से कोई वैज्ञा- 
निक सिद्धांत नही निकलता । इसलिये प्रावकल्पना की यह महत्त्वपूर्ण शर्त है कि उसमे 
प्रमाणित होने की क्षमता हो । यदि किसी की बीमारी का कारण भूत-प्रेत माना जाय 
या अतिवृष्टि का कारण इ द्र का प्रकोप माना जाय, तो ये ऐसी प्राववल्पनाएँ होगी, 
जो प्रेक्षण, प्रयोग या किसी अन्य रीति से प्रमाणित नही हो सकती । किसी प्रावकल्पना 
को प्रमाणित करने की रीति है उसे सत्य मानकर निगमन निकालना और प्रक्षण 
हारा उसकी पुष्टि करना । भूत-प्रोत की प्रावकल्पना से ऐसा कोई निगमन नहीं 
निकलता, जो उस तरह की घटनाञो का समान रूप में स्पष्टीकरण करे। निगमन मे 
कुछ कल्पनाएँ अवश्य है, जिनका साक्षात्‌ प्रमाण नही है, कितु घुमा-फिरा कर उसे सिद्ध 
कर सकते हैं। जैसे ईथर का प्रेक्षण और प्रयोग सभव नही है, किंतु इसे सत्य मान 
कर जो प्रयोग किये जाते हैं, वे सत्य निकलते हैं और उनसे विज्ञान की उन्नति होती 
है। इसलिए इसे यथार्थ ही माना जाता है । 
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(४) प्राक्कल्पना को स्थापित नियमों का विरोधी नहीं होना चाहिए। इस 
शर्त को हॉव्स और व्वायल ने प्रस्तुत किया है । इससे उनका तात्पय॑ यह है कि 
वैज्ञानिक को नई कल्पना बनाते समय पहले प्राप्त तथ्यो का ध्यान रखना चाहिए। 
कुछ नियम ऐसे है जो प्राय सत्य के रूप मे मान लिये गये हैं। इसलिये यदि कोई 
प्रावकल्पना उनके विरोध मे आ रही हो, तो उसके प्रति बहुत सतर्क हो जाना चाहिए। 
जैसे कोई वैज्ञानिक ऐसी प्राककल्पना से किसी घटना की व्याख्या करे जो शक्तिसरक्षण 
नियम का विरोधी हो या कोई गणितज्ञ ऐसी सख्या की बात करे, जिसमे एक जोडने 
पर भी वृद्धि नही होती, तो हमलोगो कौ उसके सत्य होने से शका होने लगती है। 

फिर भी यह शर्त केवल सतर्क॑करती है। इसको अक्षरश सत्य नही मान 
लिया जा सकता | ऐसी भी प्रावकल्पनाएँ हुई हैं, जिससे पीछे के स्थिर तियम भी 
परिवर्तित हो गये है। यहाँ तक कि उस क्षेत्र का पूरा ढाँचा ही बदल गया है। 
कोपरनिकस (१४७३-१५४३) के पहले प्राय यह स्थिर सत्य था कि पृथ्वी नहीं 
चलती, सूर्य इसके चारो ओर घूमता है। पर, उसकी प्राककल्पना ने इसका पूरा रूप 
ही बदल दिया। इसलिए यह शर्त केवल सतर्क करती है कि यदि पीछे के नियमों 
से विरोध हो, तो बडी सतर्कता से इसके जाँच होनी चाहिए । 

अब हम प्रावकल्पना के प्रमाणीकरण पर विचार करेंगे। प्राक्कल्पना किसी 
घटना की व्याख्या के लिए की जाती है, कितु उतने ही से वह सत्य नही मान ली 
जाती। नियम के रूप मे लाने के पहले उसकी पूरी जाँच की जाती है। हर दृष्टि 
से खरी उतरने के बाद ही वह सर्वमान्‍्य होती है| प्रावकल्पना की परीक्षा निम्न 
रीतियो से की जाती है--- 

(१) समर्थन---वास्तविक वस्तु से प्रावकल्पना को मिलाकर देखना कि दोनो 
से मेल है कि नही, समर्थन कहलाता है। यह प्रावकल्पना की सबसे सु दर जाँच है। 
इसको प्रेक्षण एवं प्रयोग से पूरा किया जाता है। जैसे, यूरेचस के कक्ष मे गडबडी 
देखकर प्राककल्पना की गई कि पास में कोई ग्रह है, जिसके आकर्षण से यह गडबडी 
है। इसका समर्थन प्रोक्षण द्वारा हुआ । खूब शक्तिशाली दूरबीन से देखा गया, तो 
वास्तव मे एक ग्रह मिला, जिसका नाम नेपचून पडा | कल्पना के अनुसार यह समर्थन 
प्रयोग से भी मिलता है। जैसे, प्राककल्पना की गई कि मलेरिया बुखार का कारण 
एक प्रकार का जहरीला मच्छर (अनोफिल) है । इसकी जाँच के लिए प्रयोग किया 
गया, मच्छर के कीटाणु को आएमी के खून मे इ जेक्शन द्वारा पहुँचाया गया और 
फलस्वरूप वही बुखार मिला। इस प्रकार इस प्राककल्पना की जाँच हो गई । 

कुछ ऐसी भी भ्राककल्पनाएँ हैं, जिनका साक्षात्‌ समर्थन प्रेक्षण या प्रयोग हारा 
नहीं हो सकता। ऐसी प्रावकल्पनाओ के लिए परोक्ष समर्थन का रास्ता अपनाया 
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जाता है। जैसे ईथर के बारे मे कल्पना की गई हैं। यह इ द्वियगम्य वस्तु नहीं है। 
इसलिए इसकी जाँच प्रेक्षण और प्रयोग दोनो मे स किसी से नही हो सकती । इसकी 
जाँच के लिए परोक्ष समर्थन से काम लिया गया। ईथर को सत्य मानकर निष्कपं 
निकाला गया । एक के वाद एक सभी निष्कर्ष सत्य निकलते गये, तो उसको ग्रांह्य 
मान लिया गया । 


(२) अपने क्षेत्र मे अकेली प्रावकल्पना होना । यदि प्राक्कल्पना को प्रमाणित 
करने के लिए श्रनुभव का समर्थन न मिल सके, तो देखना चाहिए कि अपने क्षत्र मे 
वह कैसा काम करती है। यदि कोई प्राककल्पना उस श्रकार के सभी उदाहरणो की 
व्याख्या सतोपप्रद कर लेती है और साथ-ही-साथ उस क्षेत्र मे अकेले है, वेसी सतोप- 
प्रद व्याख्या दूसरी कल्पनाओ से नही मिलती, तो उसे प्रमाणित समझा जाता है। 
जैसे ईथर की प्राक्कल्पना से प्रकाश के हर एक व्यापार की व्याख्या हो जाती है और 
यह कल्पना अपने क्षेत्र मे अकेली है | दूसरी कोई प्रावकल्पना इतना सतोषप्रद फल 
नही देती, इसलिये यह मान्य है । वैसे हो लोग ईश्वर की कल्पना करते है। उनके 
अनुसार विश्व के कण-कण की व्याख्या ईश्वर के मानने पर होती है। कोई दूसरी 
प्रावकल्पना सब चीजो की इतनी संतोषप्रद व्याख्या नही कर पाती । इसलिए ईश्वर 
का अस्तित्व प्रमाणित समझना चाहिए । 


पर, इस प्रमाण से मनोवेज्ञानिक सतोष मिलता है, ताकिक नही। यदि 
प्रावकल्पना अकेली है और सब उदाहरणो की ध्याख्या करती है तो हम सोचने लगते 
हैं कि यह सत्य होगी । पर, साक्षात्‌ या परोक्ष किसी तरह से अनुभव का समर्थन न 
पाकर इसके गलत होने की आशका बनी रहती है। शायद भविष्य मे ऐसी श्रावकल्पना 
मिले, जो इस तरह के उदाहरणो की व्याख्या करने के साथ-साय अनुभवग्रम्य भी 
हो सके । 


(३) आगमन-अनुरूपता ह्लीवेल के अनुसार कल्पना को प्रमाणित करने का 
आगमन-अनुरूपता एक भ्रच्छा तरीका है। आगमन-अनुरूपता का अर्थ है एक कल्पना 
कई क्षेत्रो मे काम करना । जैसे--ग्रुरुत्वाकषंण की कल्पना से केवल पृथ्वी पर गिरने 
वाली चीजो की ही व्याख्या नही होती, बल्कि उससे ग्रहो की चाल तथा ज्वार-भाटा 
की भी व्याख्या हो जाती है। इस प्रकार यदि कल्पना केवल अपने ही क्षेत्र तक 


सीमित न रहकर अच्य क्षेत्रों की भी प्रावकल्पत्ाओ को आ्रावश्यकता दूर कर देती है. 
तो उसे प्रमाणित समभा जाता है। ः 


| विश्व के गठन को देखकर मन मे ऐसा विश्वास उठता है कि सब नियम जो 
अलग-अलग दिखलाई पडते है, शायद एक ही मूल स्रोत से मिले हुए हैं। सभ्यता के 
प्रारभ से हो मनुप्य उस मूल सत्ता की खोज मे पडा हुआ है । यूनानी विद्वानों ने इसी 
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प्रयास मे उसको जल, वायु या अग्नि समझा । उपनियद्‌ के ऋषियों ने उसे ब्रह्म 
माना । आज विज्ञान भी अपनी खोज से सिद्ध करता जा रहा है कि ज्ञान के अलग- 
अलग क्षत्र आपस मे मिले हुए है और अततोगत्वा एक हैं। ऐसी परिरिथति में जब 
कोई प्रावकल्पना अपने ही सकुचित दायरे मे बंधी न रह कर अन्य क्षेत्रो मे भी काम 
करने लगती है, तो उसे हमलोग मान्य समझने लगते है | यथार्थत यह श्रमाण अतिम 
नही होता, फिर भी इससे प्राक्कल्पना मे बल बहुत भा जाता है । 


(४) प्रावकल्पना में भविष्यवाणी करने की शक्ति होना द्वीवेल ने भविप्य- 
वाणी करने की शक्ति को भी प्रावकल्पना का प्रमाण माना है । यदि किसी प्रावकल्पना 
से भविष्य की घटनाओ का भी रूप निर्धारित हो जाय और उसके बारे मे कहा हुश्रा 
ठीक निकले, तो उस आावकल्पना को हमलोग सत्य समझने लगते है। नेपचून ग्रह के 
बारे मे इसी प्रकार भविष्यवाणी की गई थी। आज भी हर साल ग्रहण के बारे में 
भविष्यवाणी होती है और वह सत्य ही निकलती है । इस्लिए इन प्रावकल्पनाओ को 
सभ्य समझा जाता है । 


भविष्यवाणी करने की शक्ति वैज्ञानिक प्रावकल्पना का एक महत्त्वपूर्ण गुण है। 
पर, हम इसे अतिम नही म न सकते, क्योकि कभी-कभी गलत प्राक्कल्पसाओ से भी 
भविष्यवाणी हो जाली है। जैसे टाँलेमी के सिद्धात से पृथ्वी को स्थिर और सूर्य को 
चल मान कर भी ग्रहण की भविष्यवाणी हो जाती है। अत , इस प्रमाण के लिए 
अन्य प्रमाणों की पुष्टि आवश्यक है । 


(५) निर्णायक दृष्टात कभी-कभी ऐसा भी होता है कि एक ही क्षेत्र मे दो 
या अधिक प्राककल्पनाएँ एक ही साथ काम करने लगती हैं । ऐसी परिस्थिति मे किसी 
एक को चुनना पडता है । इसलिए, ज॑ सा वेकन ने बतलाया है, ऐसा उदाहरण दूढना 
चाहिए, जिसको व्याख्या प्रतियोगी प्रावकल्पनाओ मे से किसी एक से हो, दूसरे से न 
हो । ऐसे उदाहरण को नि्णययक दृष्टात कहते है। यदि ऐसा उदाहरण श्रयोग द्वारा 
प्राप्त हो, तो उसे निर्णायक प्रयोग कहते है | जैसे चौराहो पर लग्रे क्रास या हस्त- 
चिह्न से हमे निश्चित रूप से मालूम हो जाता है कि अमुक स्थान का कौन रास्ता है, 
वैसे ही निर्णायक दृष्ठात यह सिद्ध कर देते हैं कि प्रतिद्द दी प्रावकल्पनाओ में कौन 
ठीक है ओर कौन गलत । यह ऐसा उदाहरण है,जो दो या दो से अधिक प्रावकल्पनाओ 
के बीच का झगडा सदा के लिए समाप्त कर देता है । जेवन्स के शब्दो मे इसके दो 
काम है---एक प्रावकल्पना का समर्थन और दूसरे का निषेध | 

विज्ञान मे बहुत से स्थल मिलते है, जहाँ प्रतिद्व दी कल्पनाएंँ काफी दिनों तक 
प्राथ-साथ काम करती रही । भिन्न-भिन्न क्षंत्रों से कुछ उदाहरण यहाँ दिये जाते हैं 


प्राककल्पना २५५ 


जानवरो और वनस्पतियो मे भिन्न रूपता की व्याख्या करने के लिए दो प्राक्‍क- 
ल्पनाएँ थी -स्पेशल क्रियेशन तया ट्रासफामिज्म, सडी-गली चोजो में छोटे-छोटे 
कीटाणुओ की उपस्थिति की व्याख्या के लिए दो प्राककल्पनाएँ थी--स्पाटेनियस' 
जेनरेशन तथा वायोजेनिमिस' । ग्रहो की चाल की दो प्राक्कल्पनाएँ थी--जियोसे- 
ट्रिक नथा हीलियोसेंट्रिक | प्रकाश के व्यापार की व्याख्या के लिए दो प्राककल्पनाएँ 
थी--वेभ थ्योरी तथा कापुस्कुलर थ्योरी । ताप के व्यापार की व्याख्या के लिए दो 
प्रावककल्पनाएँ थी--कंलॉरिक थ्योरी तथा “मोशन थ्योरी/। इन सभी प्रतिद्व दी 
प्रावकल्पनाओ के लिए निर्णायक दृष्टठात दंढने पडे। उदाहरण के लिए केलॉरिक 
थ्योरी तथा मोशन थ्योरी को लिया जाय । ताप की व्याख्या के लिए पहले कलों- 
रिक थ्योरी प्रचलित थी । इसने वहुत दिनो तक सतोषग्रद व्याख्या की। फल- 
स्वरूप लॉगो ने इसका स्तर प्रावकल्पना से बढाकर सिद्धात कर दिया। इसके अनु- 
सार ताप एक प्रकार का द्रव है, जो वस्तुओ के कणो मे छिपा रहता है । जब्र कुछ 
तापद्रव बह कर बाहर निकल जाता है, तो वह वस्तु ठढी हो जाती है और जब वह 
द्रव उसमे और पहुँच जाता है, तो वह चीज और गरम हो जाती है। जैसे यदि दो 
अलग-अलग तापमान की चस्तुएँ एक मे मिला दी जाये, तो ऊँचे तापमाचवाली वस्तु 
से गर्मी बह कर नीचे के तापमान वाली वस्तु मे पहुँच जायेगी । यह क्रम तब तक 
चलता रहता है, जब तक दोनो का तापमान एक-सा नही हो जाता । १०वीं सदी के 
अत तक इन प्रावकल्पनाओं से तब तक की मालूम घटनाओ कौ व्याख्या होती रही । 
इसके आधार पर भविष्यवाणी भी की जाती थी और वह सत्य निकलती थी।॥ 
व्याख्या को कुछ और आसान करने के विचार से १७ वी शताब्दी मे ही एक दूसरी 
प्राक्कल्पना का जन्म हुआ “इसके अनुसार प्रकाश के सदृश ताप को भी गत्ति का एक 
रूप माना यया। इससे भी ताय के सब ज्ञात उदाहरणो की व्याख्या हो जाती थी । 
लेकिन चूँकि कैलॉरिक ध्योरी पहले से चली आती थी, इसीलिये लोग उसे आसान 
समभ कर अपनाये रहे । सन्‌ १७६८ ई० मे काउ ट रमफोर्ड ने एक प्रयोग किया, 
जिछ्का निष्कर्ष कैलॉरिक थ्योरी से ठीक स्पष्ट नही होता था। इसलिये कैलॉरिक 
थ्योरी के सत्य होने मे कुछ शका होने लगी । कुछ ही दित बाद सर हफ्री डेवी 
ने एक प्रयोग किया, जो निर्णायक हुआ । उन्होने दिखलाया कि यदि बर्फ के दो 
टुकडे ऐसी जगह पर रख दिये जायें, जहाँ किसी तरह भी बाहर की गर्मी न पहुँच सके 
ओर यदि उसभे बराबर रगड़ होती रहे, तो वे बर्फ के ठुकडे गलकर पानी हो जाते 
हैं। अब प्रशन उठता है कि वहाँ गर्मी कंसे पहुँची ” दोनो का तापमान बराबर था 
इसलिये कैलाँरिक थ्योरी के अनुसार गर्मी बह कर एक दूसरे मे जाने कौ गरु जाइश 
नही थी। इसकी व्याख्या दूसरी प्रतिद्व ढी प्राककल्पना, 'मोशन थ्योरी” से आसानी 
से हो जातो थी | बर्फ के दौनो टुकडो मे बराबर रगड होती रही, इसीलिये वहाँ पद 
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गति थी और उसी से बर्फ गलकर पानी हो गया । इसलिये सिद्ध हो गया कि ताप 
गति का एक रूप है| यह प्रयोग निर्णायक प्रयोग कहा जता है । 
निर्णायक दृष्टात प्रेक्षण से भी प्राप्त होते है। उदाहरण के लिये, टालमी 
और कोपरनिकस के सिद्धातो को छे ले। टालमी के अनुसार पृथ्वी स्थिर है सूर्य, 
चद्रमा तथा अन्य ग्रह इसके चारो ओर घूमते है। कोपरनिकस के अनुसार सूर्य 
स्थिर है तथा प्रृथ्वी, च द्रमा इत्यादि ग्रह इसके चारो ओर घूमते हैं। दोनो सिद्धातो 
से ग्रहण इत्यादि की व्याख्या हो जाती थी पर प्रेक्षण द्वारा पाया गया कि ग्रहों की 
चाल मे कुछ व्यतिक्रम है। पृथ्वी से जब किसी ग्रह को देखा जाता है, तो वह कुछ 
समय तक आगे चलता हुआ मालूम पडता है, फिर अत में वह आगे बढने लगता है। 
टालमी के सिद्दात से जब इस घटना की व्याख्या नहीं हुई, तो हर एक ग्रह की चाल 
के साथ-साथ एक छोटे गोलाकारगति ( 59॥09०० ) की कल्पना की गई। सोचा 
गया कि प्रत्येक ग्रह जो पृथ्वी की परिक्रमा करता है, अपने कक्ष पर छोटे से गोले मे 
भी घृमता है, इसी लिये कभी-कभी पीछे की ओर जाता हुआ मालूम होता है । इस तरह 
का छोटा गोला सब ग्रहों का अपना-अपना भिन्न है। यदि कोई नया ग्रह मिलता था, 
तो उसके साथ एक खास छोटे गोले की भी प्रावकल्पना होती थी | फलस्वरूप टाॉलमी 
का सिद्धात बहुत जटिल हो गया । कोपरनिकस के सिद्धात से ग्रहों की चाल में यहें 
व्यतिक्र्म आसानी से स्पष्ट हो जाता है और प्रत्येक प्रह के साथ-साथ छोटे गोले की 
प्रावकल्पना भी नही करनी पडती । इसके अनुस।र ग्रहों का पीछे चलना इसलिए 
मालूम होता है कि पृथ्वी की गति उससे तेज है। यह उदाहरण निर्णायक होने के 
साथ-साथ यह भी बतलाता है कि भ्रतिद्ठ दी प्राक्कल्पनाओं मे साधारण प्रावकलाना 
जटिल प्राक्कल्पना से अधिक मान्य होती है । प्रकृति मे मितव्ययिता का नियम कंर्म 
करता है। छणहाँ कम-से-कम मान्यताओं से काम लेना पडे, वहाँ प्रावकल्पना अच्छी 


समझी जाती है । 
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साम्यासुसमान 
$ १ साम्पानुमान का स्वरूप 


दो या अधिक बस्तुओ के बीच कुछ ग्रुणो की समानता देखकर एक म पाये जाने 
वाले किसी अन्य गुण का आरोप दूसरे मे भो करना सास्यानुम्तान कहा जाता है । 
जैसे, मगल और पृथ्वी मे कुछ गरुणो मे समानता पायी जाती है--दोनो ग्रह है, दोनो 
मे वायुमडल है, दोनो मे जीवो के रहने लायक गर्मी है, दोनो में भूमि, समुद्र और 
ब-प्रदेश हैं, दोनों सूप की परिक्रमा करते हैं और उप्तसे प्रकाश पाते है। इन 
समानताओं के आधार पर यह कहा जा सकता है कि चूकि पृथ्वी पर जीव है, अत 
सगल पर भी होगे। साम्यानुमान का साकेतिक उदाहरण होगा--- 
अ' और “'ब' के बीच क ख, ग, घ, इत्यादि गुणो की समानता है। 
ञ्र में एक ८न्य गुण 'प' भी पाया जाता है। 
अत , व मे भी वह ग्रुण 'प' पाया जाता है । 
अरस्तू के अनुसार साम्यानुमान का साकेतिक उदाहरण है,क ख अ ब 
अर्थात्‌ क और ख मे जो सबध है, वही अ और व में है। इसलिये क और ख्॒ के 
सबध के वारे में जो कुछ कहा जाएगा, वही बात ञअ और ब के सबध में भी लागू होगी। 
हैवूटले और फग्यू सन ने इस प्रकार के सादृश्य को 'सबध सादृश्य/” कहा है। इस 
साम्य को आधार मानकर निम्न रीति से तक किया जा सकता है 
किसी मातृदेश का सबंध अपने उपनिवेशो के साथ वैसा ही है, जैसा मात 
का अपने बच्चों के साथ । इसलिये जैसा वच्चों वा करत्तंब्य है कि वे अपनी माँ की 
आज्ञा मानें, वेसे ही उपनिवेशो का कत्तंव्य है कि व अपने मातृदेश की आज्ञा मारते । 
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यदि ध्यानपूर्वक देखा जाय, तो उपयुक्त तक में निष्कर्प की सन्‍्यता विलकुल 
ही सबंध की सत्यता पर आधारित हे और यह एक मूल अश्न हो सकता है कि क्या 
मातृदेश ओर उसके उपनिवेशों मे ठक वही सबंध है, जो माता और उसके बच्चो मे 
होता है * माता और उसकी सतान मे स्वाभाविक प्रेम होता है। माता सतान को अपने 
खूब से सीचती हे, उसके लिये सर्वस्व न्योच्छावर करने के लिये तैयार रहती है, पर 
मातृदेश उलटे ही उपनिवेशों का सून चूसकर अपने बलवान बनता है। ऐसी परि- 
स्थिनि मे माता और उसकी सतान के वीच वाले आदर्श सबंध की कल्पना मातृदेश 
और उसके उपनिवेशो के बीच करना हास्यास्पद है। अरस्तू के अनुसार तक के ६ ए सब ध- 
सादृश्य इतना दृढ होना चाहिए जितना गणित का समानुपात, ,जैसे २ ४ | ६। 
पर, यदि इतने दृढ सवध को आधार मानकर त्तक किया जाय, तो वह नैगमनिक 
होगा, साम्यानुमान नहीं । सामाजिक विज्ञानो मे दो वस्तुओ के बीच इस प्रकार का 
समानुपातिक सबंध पाना भी सुश्किल है । इन्ही सब कारणो से आजकल के विद्वानों मे 
सबवध सादृश्य से तके करने की श्रथा उठ-सी गईं है । आजकल साम्यानुमान मे ग्रुण- 
साम्य देखने पर जोर दिया जाता हे, सबध-साम्य पर नही । जैसे साम्यानुमान में हम 
इस प्रकार का तर्क कर सकते है 

महात्मा गाधी और बिनोबा जो राजनीतिवेत्ता है, दार्शनिक हे, 

जयप्रकाश और जवाहरलाल राजनीतिवेत्ता है, 

इसलिये जयप्रकाश और जवाहरलाल दाशंनिक हैं । 


इस तक मे स्पष्टत गुण-साम्य को आधार माना गया है। जवाहरलाल 
श्रीर जयप्रकाश मे दाशनिक हं।ने के गुण का आरोप किया है, क्योकि उन लांगो मे 
राजनीतिवेला होने का गुण पाया जाता है और राजनीत्तिवेत्ता तथा दाशनिक 
दोनो यरुण साथ-साथ महात्मा गाधी और विनोबा अथवा अन्य जगह भी देखे जाते ह। 


पर, यहाँ पर इस बात को स्पष्ट समझ लेना चाहिए कि किस प्रकार का 
गुण-साम्य साम्यानुमान का आधार है, क्योकि गुण-साम्य तो नैगमनिक तथा, आयमनिक 
हर तरह के तक में पाया जाता है। जब हमलोग कहतें है सभी मनुष्य मरण- 
शील हैं, सुकरात मनुष्य हैं, इसलिये वह मरणशील है, तो यहाँ सुकरात के मरणशील 
होने का निष्कर्ष तभी सत्य होगा, जब हम सुकरात तथा अन्य सभी मनुष्यों मे 
मनुष्यत्व ग्रुण की समानता स्वीकार करेंगे। बेसे ही आगमन मे हम तर्क करते है 
कि अमरूद मे भार होता है, ऊपर से छोडने पर नीचे गिरता हैं, झ्राम मे भार होता 
है, ऊपर से छोडने पर नीचे गिरता हे, पत्थर में भार होता है, ऊपर से छोडने पर 
नीचे गिरता है । अत , हम कह सकते है कि सभी भार वाली चीजे यदि आकाश मे 
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छोडी जाये, तो वे नीचे गिरेगी (गुरुत्भाकषंण नियम) । यहाँ भी चीजों में वजन 
का गुण समान रूप से सभी में होने से उनके नीचे गिरने का निष्कपं निकाला जाता 
है। लेकिन, इस तरह के गुण साम्य और साम्यानुमान के गरुण-साम्य मे वहुत अतर 
होता है। अभी कहे गये उदाहरणो मे यदि नये ग्रुण का आरोप किसी भी समानता 
के आधार पर किया गया है, तो उन दोनो ग्रुणो मे कारण-कार्य का सबंध है। 
मनुष्यत्व और मरणशीलता, वजन और नीचे पृथ्वी की ओर गिरना, इनमे आवश्यक 
सवंध है । इसलिये जहाँ-जहां भनुप्यत्व गुण पाते है, मरणशीलता का आरोप कर 
देते है, या जहाँ-जहाँ नीचे गिरने का ग्रुण पाते है, वहाँ-वहाँ गुरुत्वाकपंण का प्रभाव 
समझ छेते है। साम्यानुसमान मे थिन गुणो की समानता पर नये गुण का आरोप 
किया जाता है, उनमे आवश्यक सवध नहीं होता। जैसे ऊपर साम्यानुमान से 
निष्कर्प निकाला गया है कि जयप्रकाश और जवाहरलाल दार्शनिक है, केवल इस 
समानता पर कि वे लोग गाधी जी तथा विनोवा वी तरह राजनीत्तिज्ञ हैं। यहां 
पर राजनीतिज्ञ और दाशंनिक होने के गुणो मे कारण-कार्य सबंध नही है। इसलिये 
यह निष्कपं केवल सभव हो सकता है, आवश्यक नहीं। यदि हम इसे न्‍्यायवाक्षय 
के रूप मे रखे, तो तीसरी आक्ृति मे अयाग्य रूप बनता है --- 
गाधी जो और विनोवा दार्शनिक हैं, 
गाधी जी और विनोवा राजनीतितवेत्ता है, 
इसलिये सभी राजनीतिवेत्ता दाशंनिक हैं । 
यहां लघु पद निग्ममन मे व्याप्त है, जो लघु वाक्य में व्याप्त नही है। 
इसलिये निष्कर्ष केवल सभव हो सकता है ! इसी प्रकार पृथ्वी और मगल मे बहुत 
से गुणो मे समता देखकर मगल मे भी पृथ्वी की तरह जीव होने की वात कही जाती 
है। कितु, यह भी निष्कर्ष केवल सभव हो सकता है। अत , साम्यानुमान की मुख्य 
पहचान है कि इसमे निष्कर्ष अपूर्ण समता पर आधारित है । यदि समानता वैज्ञानिक 
ढग से हर रूप मे पूर्ण हो जाय, तो उसका निष्कर्ष शुद्ध निगमन या आगमन का रूप 
होगा । 
अब हस लोग साम्यानुमान के मुख्य लक्षणो को आसानी से देख सकते हैं 
(१) साम्यानुमान की पहचान है कि इसमे हम एक वस्तु से दूसरी वस्तु 
पर पहुंचते है । इसमे किसी व्यापक भधिद्धात की खोज नही होती, बल्कि दो वस्तुओ के 
बीच कुछ गुणो की समानता देखकर एक में पाये जाने वाले किसी अन्य गुण का 
आरोप बिना निरीक्षण किये दूसरे में भी कर दिया जाता है। “मिल” ने इसका 
सिद्धात इस भ्रकार कहा है दो वस्तुएं एक या अधिक बातों में एक दूसरे के समान 


हैं। शक के वारे में कोई बात सच है, अत वह वात दूसरे के बारे से भी सच 
होगी । 
ह््‌ 
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(२) साम्पानूमान का आधार केवल ग्रुण-साग्य होता है । वेन कहते है-- 
“साम्यानुमान यह मानता है कि चूंकि दो वस्तुएँ कुछ बातो में समानता रखती रह 
अत , वे किसी अन्य वात में भी समान होगी । इस अन्य वात के सबंध में यह ज्ञात नही 
होता कि वह कारण-नियम या साहचर्य-नियम से समान बार्तो में सबधित है। 


(३) साम्यानुमान का निष्कर्ष केवल सभव होता है, ।निश्चित नही । यह 
गुण ऊपर कहे गये दूसरे लक्षण से ही निकलता है । जब निप्कर्प का आधार कारण 
नही हे, केवल कुछ गुणो की समानता है, तो निश्चित फल की आशा भी नही की 
जा सकती । इसीलिये इसे “अपूर्ण समानता पर आधारित सभव प्रमाण कहा 
गया हैं । 


यद्यपि साम्यानुमान से निश्चित निष्कर्पं नही निकलता, फिर भी मिल ने इसे 
श्रागमन की कोटि मे रखा है। इसमे आगमन के सभी मुख्य लक्षण मिलते है। ज॑से, 
(क) साम्यानुमान आगमन की तरह अनुभव से प्रारभ होता है । प्रेक्षण इसका पहला 
कदम हे । दो वस्तुओ के बीच बुछ गुणो की समानता देख उनमे किसी अन्य गुण के भी 
होने की बात कहना साम्यानुमान है । इससे स्पष्ट है कि जबतक प्रैक्षण द्वारा डुच 
गुणो की समानता का झ्राधार नही मिल जाता, आगे नही बढा जा सकता | (ख) 
साम्यानुमान मे भी ज्ञात से अज्ञात की ओर जाने का मार्ग है | दो वस्तुओ में कुछ 
गुणों की समानता देखी जाती है । फिर उनमे से एक में कोई अन्य ग्रुण देखा जाता 
हे, तो वही ग्रुण बिना देखे दूसरे मे भी आरोपित कर दिया जाता है। उदाहरणार्थ, 
पृथ्वी और सगल के बीच गर्मी, जल और हवा ' के गरुणो की समानता देखकर यह 
अनुमान किया जाता है कि पृथ्वी की तरह मगल पर भी जीव हैं। यहाँ कुछ ज्ञातों 
गुणो के आधार पर अज्ञात ग्रुण पर पहुचा जाता है--जीवो का मगल पर पास 
जाना । (ग) साम्यानुमान मे भी सामान्यीकरण किया जाता है । दो वस्तुओ के बीच 
कुछ गुणो की समानता देखकर श्रकृृति-समरूपता के आधार पर कहा जाता है कि वे 
अन्य गुणों के भी समान होगी । कितु, चूं कि इस सामान्यीकरण का आधार कार्य-कारण 
सवध नही है, इसलिये सरल आगमन की तरह इसका भी निष्कर्ष केवल संभव 
होता है, निश्चित नही । इस प्रकार साम्यानुमान हर तरह से आनुमानिक है। 


साम्यानुमान का स्वरूप, वैज्ञानिक आगमन तथा सरल गणनात्मक आगमन से 
तुलना करने पर और स्पष्ट हो जायगा। 


बैज्ञानिक आगमन मे निष्कर्ष का आधार कार्य-कारण सबध होता है, साम्या- 
मुमान मे केवल ग्रुण-साम्य का आधार होता है। वैज्ञानिक आगमन अपने प्रयासों 
द्वारा कार्यकारण सवध स्थापित करने की कोशिश करता है और जब तक उसे ऐसा 
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सवध नही मिलता, वह आागे नही वढता । लेकिन, साम्यानुमान कारण पाने का कोई 
प्रयत्न नही करता। यदि निप्फर्प के रूप मे निकाले गये नये गुण का सवध समान 
गुणों के साथ कारण का हो, तो जैवा फॉउलर ने कहा है, वह तर्क साग्यानुमान का 
नही रह जाता, बल्कि वैज्ञानिक आगमन का हो जाता है। वैज्ञानिक आगमन का लक्ष्य 
रहता है किसी सामान्य सत्य की खोज करना, जैसे ताप से चीजें फैलती है, आकाश 
में छोडी हुई भारवाली चीजें जमीन की ओर गिरती है, इत्यादि। इसके लिए वह 
उस क्षेत्र के कुछ उदाहरणो का प्रेक्षण करता है । फिर उनके मूल मे रहनेवाले कारण 
का पता लगाकर सर्वेब्यापी सत्य स्थापित करता है, जो सत्य उस तरह के असख्य 
उदाहरणो पर प्रत्येक काल और प्रत्येक स्थान पर लागू होता है। साम्यानुमान में 
मुय्यत समान ग्रुणवाली केवल दो चीजें ली जाती हैं। उनमे से किसी एक मे पाये 
जानेवाले किसी नये ग्रुण का आरोप दूसरे मे भी किया जाता है। इस प्रकार साम्या- 
नुमान मे एक विशेष उदाहरण से दूसरे विशेष उदाहरण पर पहुँचा जाता है। किंतु, 
वैज्ञानिक आगमन मे विशेष उदाहरणों से वढकर सामान्य सत्य की स्थापना होती 
है। वैज्ञानिक आगसन आगमनिक खोज का सबसे उत्कट रूप है, साम्यानुमान 
उसमे सहायता पहुँचाता है । दो वस्तुओ मे झुछ गुणो की समानता देखकर अन्य गुणों 
की समानता की कल्पना करना खोज की ओर कदम उठाना है। पर यह तो सदिग्ध 
प्रवस्था है, केवल कल्पनामात्र | जब वह कल्पना सिद्ध हो जाती है, तब वह वैज्ञानिक 
आगमन का रूप ले लेती है। इस प्रकार साम्यानुमान का महत्त्व है--कल्पना बनाने 
में सहायता कर वेज्ञानिक आगमन की ओर अग्नसर कराना । साम्यानुमान का रास्ता 
सरल है, पर वैज्ञानिक आगमन बडा ही उलभनपूर्ण है । कार्य-कारण-सवध सिद्ध करना 
सरल नही हैं। 
साम्यातुमान सरल ग्रणनात्मक आगमन से भी भिन्न है। साम्यानुमान मे दो 
वस्तुओं के बीच महत्त्वपूर्ण गुणो की समानता देखो जाती है । ये समान ग्रुण जितने ही 
अधिक होगे, निष्कर्ष के सत्य होने की उतनी ही अधिक सभावना रहती है। सरल 
गणनात्मक आग्रमन मे एक ही गुण अधिक-से-अधिक उदाहरणो मे देखा जाता है जैसे, 
कोयल में कालापन । इसका बल है, विपरीत उदाहरणो का अभाव । इस प्रकार साम्या- 
नुमान मे महत्त्वपूर्ण भुणो की सख्या पर वल रहता है, कितु सरल गणनात्मक आगमन 
में उदाहरणो को सख्या पर। साम्यानुमान मे विशेष-से-विशेष की और बढा जाता 
है, पृथ्वी पर जीवो को देखकर मगल पर भी उनके होने का अनुमान करते है। 
सरल गणनात्मक आग्रमन का मार्ग विज्ञेप से सामान्य की मोर होता है। इसका 
निष्कर्ष है, सभी कौवे काले होते हैं, सभी लडके खेल पसद करते हैं, सभी मनुष्य 
मरणशील होते है, इत्यादि। हाँ, दोनो के निष्कर्ष केवल सभव होते हैं, निश्चित 
नही । दोनों श्रागमनिक खोज मे प्रावकल्पना बनाने से सहायक होते है । है 
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6२ साम्यानुसान का बल 


मिल के अनुसार साम्पानुमान के सत्य होने की सभावना तीन बातो पर 
निर्भर करती है. (१) ज्ञात समान गुणों की सख्या एवं उनका महत्त्व जितना अधिक 
हो, साम्यानूमान का मूत्य भी उतना ही अधिक होता है जँसे--यदि अच्छी प्रकार 
प्रक्षण के बाद ज्ञात हो कि श्र॒ और व ज्ञात दस महत्त्वपूर्ण गुणो मे से नौ मे समान हैं 
तो अगले अनुमान को सत्य होने की €/१० सभावना से तक कर सकते है कि श्र में 
पाया जाने वाला कोई अन्य गुण 'ब' में भी पाया जायगा | (२) ज्ञात असमान ग्रुणो 
की सख्या और उनका महत्त्व जितना ही अधिक होगा, साम्यानुमान का मूल्य उतना 
ही कम होगा। (३) अज्ञात गुणो की सख्या ज्ञात गुणों से जितनी ही अधिक होगी, 
साम्यानुमान का मूल्य उतना ही कम होगा । 


साम्यातुमान की यथधार्थता जाँचते समय यदि उन तीनो नियसो का व्यव- 
हार किया जाय, तो ऐसा मालूम होता है कि गणित के समानुपातिक हिसाव 
की तरह सर्वथा ठीफ़ फल प्राप्त हो सकता है। पहला नियम यथार्थता को 
बढाने वाला है, दूसरे और तीतरे उत्ते कम करने वाले हैं। लगता है, जहाँ 
कही भी आवश्यकता हो, यदि हिंसाव ठीक ढंग से लगा दिया जाय, तो निष्कर्ष 
पूरा हो जञयगा। किंतु, ध्यान से देखने” पर मालूम होगा कि ऐसी वात्त नहीं है 
सर्वप्रथम इन नियमो को देखते ही खटकने वाली चीज मिलती है, वह है--तीसरे 
नियम में कही हुई बात । यदि ग्रुण अज्ञात है, वो उनकी सख्या भी निश्चित 
नही की जा सकती, क्योकि यदि हम यह जानने मे समर्थ हो जायें कि किसी चीज 
के श्रज्मात गुण कितने हैं तो इसका अर्थ हुआ कि उनको जानते है, वे ज्ञात नही हैं । 
अज्ञात भुणो “की सख्या के बारे में वात करना व्याधात की भाषा अपनानी है । 
दूसरी बात है कि साम्यानुमान की यथार्थता समान या असमान थरुणो की सख्या से 
जाँचना बहुत ही भ्रामक है । बहुत से गुण समान होते हुए भी ऊपरी हो सकते है । 
उनसे कोई भी निष्कर्ष नही निकाला जा सकता । जैसे, यदि हम कह्टे अ और ब दो 
विद्यार्थी हैं, दोनो लबे और गोरे हैं, दोनो एक ही गाँव के रहने वाले हैं, दोनो एक 
ही जाति के है दोनों समवयस्क हैं, एक ही वर्ग मे पढते है। मालूम है कि उनमे 
से अ पढने मे तेज है, तो हम निष्कपं निकालें कि ब भी पढने मे तेज होगा, वो. यह 
बिलकुल ही अथोग्य होगा, क्योकि तेज होने वाले गुणो और उत्तर ऊपरी दिश्वावटी ग्रुणो 
में कोई सपके नही है। वैसे ही कभी एक असमान गुण बहुत से समान ग्रुणों से 
अधिक प्रभावशाली हो सकता है, जैसे पृथ्वी और चद्रमा के बीच वहुत-सी बातो में 
समानता है, कितु उससे यह नही कहा जा सकता कि प्रथ्वी की तरह चद्रमा पर भी 
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जीव हैं, क्योकि इस दृष्टि से एक ही असमान ग्रुण इतना महत्त्वपूर्ण है कि उससे 
निष्कर्ष गलत हो जाता है, वह है--प्ृथ्वी पर वायुमडल है, किंतु चद्रमा पर वायुमडल 
नही है 
गुणों को गिनने मे बडी कठिनाई है। बेल्टन और मोनहन ने प्रश्न उठाया 
है कि यदि हम गुणों को ग्रिनना चाहे, तो कैसे ग्रिनें >े कौन तय करेगा कि समानता 
या असमानता की किसी विशेष वात मे एक ही गुण है अथवा अधिक ? उत्तर कुछ भी 
ब्या जा सकता है, कितु वह मनमाने ढग का होगा, क्योकि ग्रुण पत्थर के टुकडे की 
तरह एक दूसरे से बिलकुल अलग नही होते, वे आपस मे ऐसे मिले रहते है कि 
उनको अलग करना असभव है । वस्तुत्त गुण के क्षेत्र मे सप्या की वात भ्रामक है। 
अत , साम्यानुमान की यथाथेता कुछ समान ग्रुणो की सख्या पर नही आँकी जा सकती। 
उन गुणो को महत्त्वपूर्ण होना चाहिए। बोसाक के शब्दों में साग्यानुमान में समान 
गुणो को तौलना चाहिए, गिनना नही । मिल ने भी गुणों के महत्त्वपूर्ण होने पर बल 
दिया है, पर साथ-साथ वे उन गुणो की श्रधिकता की भी वात कहते हैं। दोनो को 
एक मे मिला देने पर कभी-कभी इममे भ्रम हो जाने का भय रहता है और जीवन से 
उनका सामजस्य पाना प्राय असभव होता है। निष्कर्ष की दृष्टि से एक ही महत्त्वपूर्ण 
गुण-साम्य साम्यानुमान मे पूरा बल दे सकता है। ऊपरी गुणो की समानता सख्या मे 
वहुत अधिक होने पर निरर्थक होती है। इस प्रकार साम्यानुमान का सिद्धात कैचल 
एक है “समान गुणो को निष्कर्ष की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण होता चाहिए! । 
कितु, “महत्वपूर्ण या “आवश्यक” शब्द सापेक्ष हैं । किसी भी वस्तु था ग्रुण का 
महत्त्व अकंले अपने मे नहीं होता । वह सर्देव किसी दूसरी सबधित वस्तु की ओर 
सकेत करता है । उसी सबध की दृष्टि से वह महत्त्वपूर्ण भी होता है | जैसे, यदि हम 
निष्कर्ष पर पहुँचना चाहें कि चंद्रमा पर जीव रहते हैं कि नही, तो हमे दो गरुणो पर ध्यान 
देना चाहिए | पहला, कही भी जीवो के लिए तापमान समशोतोष्ण होता है, न बहुत 
गर्मी और न वहुत ठढक । दूसरा,जीवो के लिए हवा का होना आवश्यक है ॥अब हम चद्र- 
लोक मे जीवो के होने की वात सोचें, तो पृथ्वी से सादृश्य हूढते समय इन दो गुणो 
की समानता पर बल देना आवश्यक है, क्योकि कही भी जीदो के होने के लिये ये 
दो गुण महत्वपूर्ण हैं | इस निष्करप के लिए पृथ्वी और चद्रमा मे अन्य गुणों की समा- 
नता कोई विशेष भहत्त्व नहीं रखती । बहुत से अन्य गुणो को समानता के बावजूद 
इन दो गुणो के अभाव में चद्रमा पर जीव नही मिलते । अत्त , इस निष्कर्ष के लिए ये 
दो गुण महत्त्वपूर्ण हैं। हो सकता है, दूसरे किसी निष्कर्ष के लिए इनका कोई महत्त्व 
तन हो । इसलिये सिजविक के शब्दों मे, 'जब कभी समानता या असमानता की मात्रा 
या सख्या की वात की जावी है, तो विद्याथियो को अवश्य ध्यान मे रखना चाहिए कि 
सभी तरह के तक के लिए समानता या असमानता अधिक या कम इस दृष्टिकोण से 
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नही होती कि वह प्रेक्षक के ध्यान को आपानी से आकपित करती है, अथवा उसकी 
व्याख्या बहुत से भिन्‍न-भिन्‍न हुकडो मे हो सकती है, वल्कि इस दृष्टिकोणसे होती है, 
कि हाथ में लिए हुए लक्ष्य के लिए चह हर तरह से महत्त्वपूर्ण है ।” * 


8 २० भआभासक साम्यानुसान तथा साम्यानसान का सहत्त्व 
साम्यानुमान का मूल्य कल्पना बनाने मे सहायता करना है | इससे आगमनिक 
खोज प्रारभ होती है। कितु, इससे और अधिक आशा करना भूल है। सबसे 
यथार्थ साम्यानुमान भी प्रमाण नही हो सकता | इसमे सबध की कल्पना की जाती 
है, वह कल्पना कभी सत्य और कभी अमत्य होती है । फिर भी अपने इसी सभाव्य 
नि८्कर्प से साम्यानुमान यहत लाभप्रद सिद्ध हुआ है। विज्ञान का इतिहास बतलाता 
है कि किस प्रकार बहुत से महत्त्वपूर्ण वैज्ञानिक नियमो की खोज साम्यानुमान के 
सकेत से हुईं है। गिरते हुए सेव का सादृश्य न्यूटन को गिरते हए नक्षत्र से लगा, 
जिससे गुस्त्वाकर्षण-नियम की खोज हई । व्यापार की उनिया में एक दूसरे से आगे 
निकल जाते की प्रवृत्ति ने डारिन को जीवधारियो भे “प्रकृति-चनाव' की ओर सकेत 
किया, जिससे जाति-चिकास का नियम प्राप्त हआ । प्रकाश की उपमा मे १६६० ई० में 
ही हीगेन्स को सकेत मिला कि गर्मी गति का रूप है ॥ जल ने इसी सिद्धात को करीब 
१५० वर्ष बाद सिद्ध विया। बिजली की चमक और चिनगारी के प्रकाश मे साम्य 
देखकर फ्रैक्‍्लिन की समक मे आया कि दोनो मलत एक ही हैं विद्य त शक्ति के दो 
स्वरूप, जो सत्य निकला । यह सत्य है कि विज्ञान मे ही ऐसे बहत से उदाहरण है, जहाँ 
आमक सादृश्य से प्रिन्न सबंध के सकेत मिले श्रौर वड़े-बडे वैज्ञानिक भी उसमे वहँत 
दिनो तक उलमे रहे । केपलर के बारे मे प्रसिद्ध है कि ग्रहो के कक्ष के ठीक नियम 
द्‌ ढने के पहले उन्होने १९ गलत कल्पनाओ की जाँच की थी और ये सभी कल्पनाएँ 
साय साम्यानुमान की देन थी। एक कल्पना के बनाने और जाँचने मे महीनों या 
वर्षों लगते हैं और अत मे उसे छोडना पडता है। कित, इतना मानना पडेगा कि उन 
गलत कल्पनाओ से भी जिन्हे अत भे बदलना पडा विज्ञान के क्षेत्र मे बहत लाभ 
हआ है। जीवन के कुछ ऐसे भी क्षेत्र है, जहाँ साम्यानमान को छोड तक करने का 
कोई दूसरा रास्ता नहीं । हम दूसरे मनुष्यो के आचरण देखते हैं और उन्ही परिस्थितियों 
में अपने आचरण के सादृश्य से निष्कर्ष निकालते हैं। इसी सादृश्य का सहारा लेकर 
हमलोग बच्चो, जानवरों या जगलियो को मन स्थिति का भी अनुमान करते हैं । व्यस्को 
के बारे मे किये गये अनुमान की जाँच उनसे पूछ कर की जा सकती है, किंतु बच्चो 
और जानवरो के क्षेत्र मे केवल सभाव्य निष्कर्ष से ही काम चलाना पडता है । 
मनोविज्ञान का यह क्षेत्र केवल साग्यानुमान पर टिका हुआ है | ऐसे ही उदाहरण हमे 
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ऐथोपॉलोजी मे भी मिलते हैं। नित्यप्रति के व्यवहार में साग्यानुमान की बडी 
उपयोगिता है । हम पग-पग पर इसके सहारे तक॑ करते हैं। यह ठीक है कि उनगे 
से कुछ यथार्थ और कुछ भ्रामक होते है, पर यह तो विस्तार मे व्याख्या की वस्यु है । 
इससे साम्यानुमान का जीवन में जो स्थान है उसमे क्सी तरह का अतर नही पठता । 
बड़े-बड़े छेखको की क्ृतियाँ साम्यानुमान से भरी पडी है। ८ददि उन सबका केवल 
सभाव्य समझ कर निकाल दिया जाय, तो हम अनुमान नहीं कर सकते कि जीवन 
कितना निर्धन और नी रस हो जायगा | 
अब हम कुछ दोपपूर्ण साम्यानुमान का उदाहरण देंगे । 
भआलकारिक भाषा के प्रयोग मे साम्यानुमान का दोष बहुधा देखने में आता 
है। हम्फ़ी विंलकर लडन के बारे मे कहते है, 'राजधानी आवश्यकता से अधिक बढ 
हुए शतान की तरह हो गई है, जो वोमारी से वर्ड सर की तरह कुछ दिनो मे शरोर 
के और अगो को बिना खुराक और सहारा छोड देगी । यहाँ अलकार की भाषा मे 
बढी हुई राजधानी की तुलना वीमारी से बढ हुए सर से की गई है, जो योग्य नही है, 
क्योकि वढी हुई राजधानी मे व्यापार और कल-कारखानो के इतने केद्र निकल सकते 
हैं, जो पूरे देश को सपन्न और समृद्ध बनाने मे बडी सहायता कर सकते हैं। किंतु, 
बीमारी से बढ हुए सर मे शरीर को पोषित करने की कोई गु जाइश नही। 
प्लैट्फार्म वक्ता सरकार की आलोचना करते हुए बहुधा सुने जाते हैं, 'आयात्त 
पर कर रूपी दीवार देश के व्यवसाय मे बाधक है। यह जितनी ही ऊँची होगी, 
व्यापार की प्रगति उतनी ही अवरूद्ध होगी । यहाँ आयात पर कर की उपमा दीवार 
से दी गई है, पर यह साम्य योग्य नही है। दीवार आवागमन मे वाधक होती है, 
कितु आयात पर कर देश के व्यवसाथ मे वाध्षक नही होता, बल्कि बाहर की वस्तुओ को 
रोक कर भीतरी व्यवसाय की उन्नति करता है । 
आजकल का प्रचलित भ्रामक सादृश्य है समाज या राज्य की तुलना व्यक्ति 
से देता । जैसे व्यक्ति मे लडकपन, तरुणाई, बुढापा और मृत्यु की अवस्थाएँ होती 


है, वैसे ही किसी राज्य मे भी होती हैं। कोई देश जो आज बहुत शक्तिशाली 
और सपन्न है, धीरे-धीरे अपनी शक्ति खोबेगा और अत में समाप्त हो जायगा ।* 
बडे-वडे साम्राज्यो के उत्थान और पतन की व्याय्या कर इतिहास इसमे और बल 
देता है। कितु, यह साम्यानुमान दोषपूर्ण है । राज्य मे व्यक्ति की तरह तरूणाई 
गौर बुढापा अवस्था के कारण क्रम से नही आते और साथ-साथ व्यक्ति की तरह 
उसका समाप्त हो जाना आवश्यक नहीं । यह केवल अलकार की भाषा है । इसमे 
ताकिक महत्त्व नही । 

अलकार की भाषा को छोड देने पर भो साम्यानुमान में बहुधा दोप देखें 
जाते हैं, बयोकि लोग भूल जाते हैं कि प्रत्येक तिष्कपं के लिये कुछ खास महत्त्वपूर्ण 
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गुण हैं। यदि उनमे समता न मिले, तो अन्य ग्रुणो के सादृश्य से वह निष्कर्ष नहीं 
नही निकल सकता । जैसे चद्रमा और पृथ्वी मे बहुत ग्रुणो मे समान होने पर भी 
यह निष्फर्प नही निकाला जा सकता कि प्रृथ्वी की तरह च॒द्रमा पर भी जीव हैं, 
क्योकि इस निष्फर्प के लिये वायुमडल का ग्रुण-साम्य होना आवश्यक है | 

प्लेटो ने रिपव्तिक * में सुकरात से हँसी के लिये कहलवाया हैं “यदि 
न्याय धन को सुरक्षित रखने में है, तो न्‍्यायी मनुष्य भी एक तरह का चोर होगा, 
क्योकि जो कला मनुष्य को धन की सुरक्षा करने योग्य बनायेगी, वही उसे चुराने के 
लिये भी प्रेरित करेगी ।” यहाँ पर जिस ग्रुण-साम्य से न्‍्यायी को चोर बनाया गया 
है वह ठीक नही है, क्योकि चोर होने के लिये धन को सुरक्षित रखने का ग्रुण 
महत्त्वपूर्ण नही है, विचार महत्त्वपूर्ण है । 

यदि बहुत छिछले गुणी की समानता से कोई गभीर निष्कर्ष निकाला जाय, 
तो हास्यास्पद हो जाता है। जैसे कोई पागल कहें कि गोस्वामी तुलसीदास मनुष्य 
थे, हम भी मनुष्य है, इसलिये हम भी उन्ही की तरह 'रामचरितमानस” ऐसे ग्रथ 
की रचना करेगे, तो हास्यास्पद लगेगा। दोक्सपियर ने 'हनरी पचम' में इसी तरह 
की हँसी की है । फ्लुएलेन नामक पात्र कहता है, “राजा हेनरी का जीवन सिकदर 
महान्‌ के समान होगा, क्योकि दोनो का जन्म ऐ से स्थान में हुआ है, जिनका ताम 
सम से प्रारभ होता है--हेनरी 'मनमथ” मे और सिकदर 'मेसीडोन” में । दोनो 
स्थानों में एक नदी बहती है और दोनो नदियों में 'सॉलमन' भामक मछलियाँ पायी 
जाती है । दोनो राजाओ से, कोध, आवेग आदि समान है ।' 

कुछ लोगो ने तक॑ किया है कि चूकि सात पूर्ण इकाई है और यहाँ सात 
तरह की धातुए' है, इसलिये ग्रह जो अपने पूर्ण हैं भवश्य सख्या मे सात होगे । 
यद्यपि पूर्णता और सात इकाई मे किसी तरह का सबध नही है पर इसी को आधार 
मानकर निष्कर्ष निकाला गया है । यह देखने ही मे हास्पास्पद लगता है | 

8 ४. विज्ञान में व्यवस्थापन 

यद्यपि विज्ञान के अन्वेषण टुकडो मे होते हैं, जैसे पप्॒ मे पाती ऊपर उठता 
है, ज्यो-ज्यो पहाड पर ऊपर चढा जाता है श्वास लेने मे त्यो-त्यो कठिनाई होती 
जाती है, किंतु जब तक इस प्रकार के अन्वेपणो के सेठ आपस में सबद्ध नहीं होते, 
विज्ञान की प्रगति बहुत दूर तक नहीं हो पाती । हवा। में भार होता है, इस खोज 
ने वैरोमीटर मे पारा का उठना, पपमे पानी का उठना, समुद्र की सतह एव 
ठिमालय की चोटी जल के क्वथनाक अतर होना इत्यादि को सबद्ध कर दिया । 
सज्ञेप मे कहा जा सकता है कि न्यूटन के महत्त्वपूर्ण भौतिक सश्छेपण से निराधार 


+ रिपब्लिक ै, ३३४ | 
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पिडो का गिरना, ज्वार-भाटा का होना, चद्रमा की गति, ग्रहों का सूर्य के चारो 
शोर चक्कर लगाना आदि (यह सूची काफी बढायी जा सकती है) आपस मे सबद्ध 
हो गये । बिज्ञान की एक शाखा के छोटे विभाग मे किये गये अन्वेपण उसी शाखा 
के दूसरे विभाग में किये गये अन्वेषणों से सगत रूप में सबद्ध हो जाते है, विज्ञान 
की एक शाखा (जैसे रसायनशास्त्र) में की गई खोजे विज्ञान की दूसरी शाखा 
(जैसे शरीर विज्ञान) में की गई खोजो से सबद्ध हो जातो है, विशेष फ्ल ज्ञान 
का एक प्रार्प ले सकता है मौर उसे विज्ञान फी किसी नई शाखा का पद प्राप्त 
हो सकता है (जैसे जीव-रसायन-शारत्र) | शाखाओं का रुपक महत्वपूर्ण है (यदि इसे 
बहुत आगे न बढाया जाय), क्योकि यह सकेत करता है कि विभिन्न विज्ञान मिलकर 
साथ-साथ आगे बढते है, इसलिये एक में की गई खोजे दूसरी शाखा की खोजो को 
पुष्ठ करती हैं। यह वर्णन नितात सक्षिप्त है श्लौर यदि यह भूल जायें कि हम यहाँ 
बहुत बड़े विपय पर वे वल छोटी सी टिप्पणी कर *हें हैं, तो जो चुछ अभी कहा गया 
है, वह पूर्णतया भ्रामक हो सकता है। यहाँ केवल इस बात पर बल देता है कि 
बहुत से प्रतिबधो के साथ हम अभिकथन कर सकते है कि भाकृतिक घटनाएं आपस 

में इस प्रकार सबद्ध है कि, उदाहरणार्थ, पेडो में रसारोहण कैसे होता है, के पूर्ण ज्ञान मे 


शुस्त्वाकंण के सिद्धात तथा जीवित प्राणियों के व्यवहार पर भी ध्यान देने का 
प्रएन उठ जायगा । 


इस बात को हम इस प्रकार रख सकते हैं किस आधार _पर मेरा विश्वास 
करना धभ्यायसगत है कि पानी पहाडी से चीचे की ओर बहता है ?हमे इसका विश्वास 


है, इस पर सदेह नही किया जा सकता । बच्चो का उत्तर है बयोकि पानी सर्देव 
पहाडी से नीचे की जोर बहता है,' कुछ अधिक उपयुक्त उत्तर है, 'जल अपना 
तल स्वय प्राप्त करता है,, तीसरा उत्तर है, क्योंकि जल द्रव का बहुत सु दर 
उदाहरण है ।' इन प्रत्येक उत्तरो सें जल के व्यवहार को कुछ अन्य वस्तुओं के साथ 
संबद्ध करने का प्रयास किया जाता है, बच्चे के उत्तर में भी अभिकथन हैं कि इस 
पहाडी से नीचे की ओर झ्ाते हुए इस जल को बिलकुल असबद्ध घटना नही समझनी 
चाहिए। हमारा आज का उत्तर सभवत होना चाहिए जल का पहाडी से नीचे 
की ओर बहना यात्रिकी के सिद्धातों से निकलता है। श्रत , या तो यात्रिकी के 
सिद्धातो में कुछ गलती है या जल पहाडी से नीचे की ओर बहता है। यात्रिकी के 
सिद्धातों के वारे में विवाद करना सुव्यवस्थित ज्ञान के सपूर्ण क्षेत्र को अस्त-ब्यस्त 
करना है । इसे करना पड सकता है, आइन्सटाइन के अन्वेषणो के फलस्वरूप कुछ 
अश तक यह किया भी गया है, कितु यह कार्यों दो शर्तों को पूरान करने पर 
स्वीकृत न हुआ होता, वे शर्तें हैं (१) नई प्रावकल्पना सभी भ्रेक्षित घटनाओं की 

सगति में हो, इन घटनाओ में न्यूटन के सिद्धातो द्वारा अभी तक जितनी व्याख्या 
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हई है और जिनकी नही हुई हैं, वे सभी सम्मिलित हैं, (२) नई प्रावकल्पना 
अनुवर्तों प्रायोगिक गश्रस्वेषण का मार्ग प्रदर्शित करने वाला लाभदायक निगमन प्रदान 
करती हो । यह सबको मालूम है कि आइन्सटाइन का सिद्धात इन शर्तों को पूरा 
करता है। 
विज्ञान की प्रणाली कभी-कभी सापेक्ष निगमनात्मक (72५9०००00- 
0१९6४०४९८) कही जाती है इस उपाधि में कुछ भच्छाई है। आइन्सटाइन ने कहा है,'यद्यपि 
प्रत्येक वैज्ञानिक सिद्धात के प्रति सबसे महत्त्वपूर्ण अपेक्षा बनी रहेगी कि वह अवश्य 
तथ्यो के मेल में हो, फिर भी सिद्धात आगमनात्मक से निगमनात्मक प्रणाली की 
ओर अधिकाधिक बढने के लिये वाध्य होता है ।” सिद्धात जितना ही उच्च होता 
है उसका भ्रतिपादन उत्तना ही अधिक निग्रमनात्मक रूप में होता है। फलत , 
उच्च कोटि का विज्ञान आउस में सबद्ध तथ्यों का एक विशाल तत्र है, नई खोजें 
तन्न मे ठीक से बैठा दी जाती हैं, कभी-कभी उन योजो को स्थान देने के लिए तत्र 
मे सशोधन भी करना पडता है। किसी एक सामान्यीकरण (जो सरल गणना के 
खतरनाक एवं वचकानी” विधि से प्रारभ हो सकता है) में हमारा विश्वास सपूर्ण 
तच्र के हमारे विश्वास पर बहुत आधारित रहता है। प्रेक्षित घटनाओं के सद्भ 
में तन्न की सचाई पर हमारी आस्था रहती है, क्योकि हम पाते है कि यह काम 
करता है, आगे प्रायोगिक प्रेक्षणो के लिये यह हमे गाइड करता है, जो अभी तक 
वियुक्त रहा और जिसकी व्याख्या नही हो सकी, उन सबको यह सबद्ध कर देता है ! 
किसी कथन को समभने का अर्थ है जानना कि यह किसमें निहित था और इसमें 


क्या निहित है । 
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आगसन-तकंदोष 


तकंशास्त्र आदर्शमूलक विज्ञान है। शुद्ध तर्क करने के लिये इसके बहुत से 
नियम वतलाये गये हैं । पर, व्यवहार मे इन मियमो का बहुधा उल्लघन होता रहता 
है। तक के नियमों का पालन न करने पर युक्ति मे जो दोप आता है, उसे तकंदोप 
वहते हैं। प्रत्येक नियम का उललघन अपने ढग का दोप पेंदा करता है। इसलिये 
जितने प्रकार के नियम हैं, प्राय उतने प्रकार के दोप भी। तकंशास्त्र का यह सबसे 
विवादास्पद विषय है | विषय के स्वरूप के कारण, तकंदोषो का कोई स्पष्ट वैज्ञानिक 
वर्गीकरण नही हो सकता, क्योकि जैसा जोजेफ ने कहा है, सत्य का मापदड हो 
सकता है किंतु दोपो का तो अनत विस्तार है और वे वर्गीकरण की परिधि मे नही 
आ सकते ।” * डी मार्गन भी कहते हैं, “उस रीति का कोई वर्गीकरण नही है, जिसके 
अनुसार मनुष्य गलतियां करते है, शायद ही कभी ऐसा हो सकता है।” + कुछ भ्रामक 
युक्तियाँ ऐसी होती हैं जो कभी तकंदोषो के अदर जा सकती हैं, और कुछ इतनी मू्खंता- 
पूर्ण होती हैं जिनका कोई तारतम्य नहीं होता और न हम उनको किसी नियम की 
कसौटी मे रख सकते हैं। अत , तकंदोषो का कोई वर्गीकरण पूर्ण नही हो सकता । 
व्यावहारिक दृष्टि से हम इन्हे दो भागो भे बाँठ सकते हैं. निग्रमानात्मक एवं आगम- 
नात्मक । निगमनात्मक तकंदोषो को हमने नियमो के सदभ मे 
है। यहाँ हम केवल श्रागमन-सबधी दोपो पर विचार करेंगे । 

$ १ आगमन-दोष के प्रकार 


आगमन-दोष को साधारण तरीके से दो भागो मे घाँटा जाता है. (क) आानु- 
मानिक और (ख) अनानुमानिक । (क) आानुमानिक तर्कदोष आगमनिक रीति से अनु- 

* दे ट्रोडक्शन ठु लॉजिक, पृष्ठ ४६६ । 

+- फॉरमल लॉजिक, प्रृष्ठ २३६ । 


स्थान-स्थान पर देखा 
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सान निकालते समय गलती करने पर होता है। शुद्ध आगमन तीन माने जाते है 
वैज्ञानिक आगमन, सरल गणनात्मक आगमन, गौर सादृश्यानुमान | इनके अपने 
अलग-अलग नियम है। जैसे वैज्ञानिक आगमन का नियम है कि कारण पा जाने के 
बाद सामान्य सत्य पर पहुँचा जाय । सरल गणनात्मक आगमन का नियम है कि 
अकाट्य अनुभव के आधार पर निष्कर्प निकाला जाय। सादृश्यानुमान का नियम है 
कि चस्तुओ के वीच महत्त्वपूर्ण गुणो की समानता पाने के बाद और ग्रुणो की समानता 
का फल निकाला जाय। जब इनके नियमो का उल्लघन होता है, तो अनुमान में 
उर्स]से सबधित दोप आ जाता है | इन तीनो प्रकार के आगमन और उनके नियमों 
को ध्यान मे रयते हुए आनुमानिक तकंदोप को तीन भागो मे बांट सकते हे--- 


(१) कारण सवधी दोष । 
(२) साम।न्यीकरण के दोप । 
(३) सादृश्यानुमान के दोष । 


(ख) भ्रनानुमानिक तकंदोप आगमन से सबंधित क्रियाओं के नियमोल्लघन 
भे पाया जाता है। हम जानते है कि आगसन से सवधित बहुत सी भ्रक्रियाएं है जैसे 
प्रेक्षण, वर्गीकरण, कल्पना इत्यादि, जिससे आगमन मदद छेता है। उन प्रक्रियाओं के 
क्षी अपने-अपने नियम हैं। यदि उनका पालन नही होता, तो तर्क मे दोष आ जाता 
है। ये दोष निम्नलिखित हैं 


(१) परिभापा के । 

(२) व्याख्या के । 

(३) प्रेक्षण के 

(४) प्रावकल्पना के । 

(५) वर्गीकरण के । 

(६) नामकरण के | 

इन सभी अनानुमासिक दोषो का वर्णन पहले के अध्यायों मे भिन्न-भिन्न स्थानों 
पर हो चुका है। इसलिये उनको यहाँ फिर से लिखने की कोई आवश्यकता नही है । 
वर्ग 'क' के दोपो में भी भ्रामक सादृश्य का वर्णन सादृश्यांनुमान के अध्याय में हुआ 
है। केवल कारण और सामान्यीकरण के दोषो का यहाँ कुछ विस्तार से बर्णन किया 


जायगा । यद्यपि इनके भौ वर्णत कारण और सरल गणनात्मक आगमन के बयानो 
मे कुछ हो चुके हैं, फिर भी सुर्ंगठित ढंग से उनके सब पहलुओ को यहाँ रखना आव- 


श्यक प्रतौत होता है । है 
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कारण-सबधो दोष --हमलोग कारण का वैज्ञानिक स्वरूप देख चुके है । यह 
गुण की दृष्टि से कार्य का “आसन्न, अनौपाधिक, नियत पूर्ववत्ती' होता है और परि- 
माण की दृष्टि से "कार्य के बराबर” होता है । यदि कारण के इस स्वरूप का ख्याल 
न कर किसी भी परिस्थिति को मनमाने ढग से कारण मान लिया जाय, तो कारण- 
सबधी दोष आ जाता है। इस तरह के कुछ प्रधान दोप नीचे दिये जाते हैं 

(१) अकारण-कारण-दोष ([र०॥ 28058-270० (४७४७)--कभी-कभी कारण 
के वैज्ञानिक स्वरूप पर बिना कुछ विचार किये ही लोग ऐसी चीजो को कारण मान 
लेते हैं, जिनका प्राकृतिक दुनिया से कोई मतलब नही होता । जैसे भूकप का कारण 
भगवान का क्रोध, हैजे का कारण काली का क्रोध, अतिवृष्टि का कारण इद्र का 
ऋ्रोध, इत्यादि । इसी प्रकार कार्य से असबधित ऊल-जलूल वस्तु को कारण मानना 
अकारण को कारण मानने का दोष कहा जाता है । 


(९) काकतालीय न्याय (20588 #02 ७४० छा ०फा«ः ॥00)--कारण-काय का 
पूवंवर्त्ती होता है। पर, किसी घटना के घटने के समय असख्य परिस्थितियां पूववर्त्ती 
के रूप मे वत्तमान रहती है । उनमे से सब उसका कारण नही हो सकती । पर, कुछ 
लोग केवल पूव॑वरत्ती होने के नाते किसी परिस्थिति को कारण भान लेते है। जैसे, 
काम बिगडने के पहले छीक आ जाने पर लोग छीक को उसका कारण कह देते हे । 
वेसे ही पुच्छल तारे का दर्शन देश की गदिश का कारण मान लेते है या पूजा-पाठ 
को पानी बरसाने का कारण कहते हैं। भारतीय नैयायिको ने इसका एक सु दर 
उदाहरण दिया है। एक ताड का पेड गिरने ही वाला था कि उस पर एक कौवा 
आकर बंठ गया । कौवे को बेठते ही पेड को गिरते देखकर लोगो ने कौवे का बैठना 
ताड के पेड के गिरने का कारण कहना शुरू किया। इसीलिये इसको काकताल य 
न्याय कहा जाता है। पोस्ट हाँक अर्गो प्राप्टर हॉक का भी अथ इसी से मिलता 
है---“इसके बाद इसलिये इसके कारण से”। 


मसाला है। 


-जुलता 
यह दोष अधक्शिवास का श्रच्छा 


(३) सहगामी परिस्थितियों को कारण-कार्य समझ छेने का दोष --साथ- 
साथ पायी जानेवाली परिस्थितियो को लोग बहुधा कारण-कार्य समझ लेते है, जबकि 
इनमे इस तरह का कोई सवध नही होता । ज॑से स्कालेंट रग के फूत्त में किसी तरह 
की गध नही होती, तो लोग उच्च फूलो की गधघ-विहीनता का कारण स्कार्लेंट 


रग को 
मान लेते हैं। अन्वय-विधि से प्राप्त, कारण कार्य सबध में इस तरह की गलती की' 
काफी गरु जाइश रहती है। 


(४) एक ही कारण के सह-कार्यो को आपस में कारण-कार्य मान लेने का दोप -« 
कभी एक ही कारण कई के परिणाम साथ ही साथ पंदा होते है । भूलवश लोग उन्ही 
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हि । 


७५ 


गटपरिणामों का आप्स में एक को बारण आर दूसर वो वाय मान हेते हैं । जे, 
हनी को रनिक गनि के कारण रात जार दिन दोनो होत ह। पर, यदि रात को 
दिसे का या दिन को रान का कारण मान लिया जाय, तो यह भूल होतो है। बसे ही 
धादलों के टफ़रान से बिजली और गजन की आवाज दोनों साथ-साथ पैदा होते ह पर, 
सनभिय लोग बिजली को गजन-ध्वनि का कारण मान लेते हैं। गर्मी की कमी होन 
पर वर्धमीटर का पारा नीच गिरता हे और पानी भी जम जाता हु । यदि पानी के 
नमन का कारण पारे का नीचे गिरता मान लिया जाय, तो ण्हा भी वही भल कह 
जायेगी । 

(५) कारण की एक परिस्थिति को पूर्ण कारण मान लेने का दोप -- 
वैज्ञानिक दृष्टि से कारण कई परिस्पितियों का सयोग होता है। यदि इसका यस्याल 
ने कर दिसी एक ही महत्त्वपूण परिस्थिति को प्रर्ण शारण मान लिया जाय तो दोप, 
थ्रा जाता है, जैसे मेहनत से पढने को परीक्षा मे पास होने का एकमात्र कारण मान 
लेना । वास्तव मे परोक्षा की सफलता में पढाई के साथ-साथ बुद्धि, निदेशन, 
स्वास्थ्य, इत्यादि और कई परिस्थितियों का हाथ रहता है। केवल एक को पूर्ण 
कारण मान छेना भूल है। वैसे ही बंदूक छूटने का कारण घोडे का गिरना मान 
लिया जाता है। पर, केवल घोडा गिर कर क्‍या करेगा यदि काद्रिज, टोपी तथा 
बदूक के कल-पुर्जों की ठीक व्यवस्था न हो । यह दोष व्यावहारिक जीवन मे बहुधा 


देखने को मिलता है। 

(६) अभावात्मक परिस्थिति को छोड देने का दोष --ऊपर बतलाये गये 
दोष का यह भी एक रूप है| वंज्ञानिक दृष्टि से कारण भावात्मक तथा अभ्ावात्मक 
सभी प्रकार की परिस्थितियों का सयोग होता है । जहाँ लोग भावात्यक परिस्थितियों 
पर तो विचार कर लेते है, पर अभावात्मक को बिलकुल छोड देते हैं, बहाँ यह दोप 
होता है। जैसे, लोग पैर फिसल कर गिर जाने को मरने का कारण भान छेते है 
और भूल जाते है कि झभावात्मक परिस्थितियों का भी महत्त्वपूर्ण हाथ रहा हे । 
यदि वहाँ रूई या वानू के ढेर का अभाव न होता, तो ग्रिरने पर भी उतनी चोट न 
आती, या शरीर की बनावट कुछ और मजबूत होती तो भी मृत्यु नही होती 
इत्यादि । श्राजकल वहुधा लोग कहते हुए सुने जाते हैं कि शिक्षा बेकार है, क्योकि 
विद्याथियों मे अनुशासनहीतता बढती जा रही है। इस कथन मे यही अभावात्मक 
परिस्थिति को छोडने का दोप है। शिक्षा का तो काम विद्याधियों मे अनुशासन 
बढाना ही है पर इसके प्रतिकूल अभावात्मक परिस्थितियाँ काम कर रही हैं जिन- 
पर वे विचार नही करते, जैसे सामाजिक व्यवस्था, दरिद्तता इत्यादि। ये सभी 


शिक्षा के प्रभाव को कम कर देती हैं। 
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(७) दूर की किसी परिस्थिति को कारण मान लेन का दांप --र्वज्ञानिक 
दृष्टि से कारण-कार्य का आसन्न पुवववर्तती होता है, पर लोग कभी-कभी किसी बहुत 
दूरस्थ पृव॑वर्त्ती अवस्था को कारण मान लेते हैं, यह दोपपूर्ण है। भारत की स्वतत्रता 
(१५ अगस्त, १६४७) का कारण १८५७ का गदर मानना, या नेपोलियन के 
पतन का कारण उसकी रूस पर चढाई मानना, इसी दोप का उदाहरण है। यह 
सत्य है कि इन उदाहरणो मे उन्त दूर वाली परिस्थितियो का भी कुछ हाथ रहा है, 
पर उनको कारण मान छेना भ्रामक है । परिस्थिति और कार्य के बीच इस लदे 
समय मे और अन्य बहुत सी परिस्थितियाँ भी आ गई हैं, जिन्होने कार्य के होने मे 
काफी सहयोग दिया है। सवकी ४ खलावद्ध व्याख्या ही कार्य से उसे दूरस्थ परि- 
स्थिति का सबंध बतला सकती है, पर वह कभी उस कारये का कारण नही हो सकती । 
हो सकता है वह परिस्थिति अपनी निकट वाली घटना का कारण हो, वह घटना 
फिर अपने निकट वाली किसी दूसरी घटना का कारण हो, दूसरी घटना तीसरी 
का कारण हो और इस प्रकार 'ः खला की कडी की तरह बढ्ते-बढते कार्य विशेष 
तक चली आई हो । पर, ऐसी हालत मे यह याद रखना चाहिए कि कार्य का कारण 
कोई निकट की पूव॑वर्त्ती परिस्थिति ही है, वह दूर वाली परिस्थिति केवल उस कारण 
की शव खला से बंधी है । 


(८) कार्य के किसी एक हिस्से को पूरा कार्य मान छेना --कार्य भी कारण 
की तरह कई परिस्थितियो का सयोग होता है । किसी एक परिस्थिति या भाग को 
पुरा कार्ये मान लेना दोपपूर्ण है। हमलोग काये के उसी हिस्से पर ध्यान देते है, 
जो हमारे काम की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण होता है और दूसरे को छोड देते हैं जैसे 
शराब पीने से वात रोग मे लाभ होता हैं और साथ-ही साथ यकृत कमजोर होता 
हैं ॥ पर, लोग पहले ही वाले परिणाम को ले छेते है और दूसरे पर ध्यान नही देते । 


(६) कारण को काये और कायें को कारण मानने का दोष --कही-कही 

पर यह भी दोष देखने मे आता है कि लोग कारण को कार्य भान छेते हैं और कार्य 

' को कारण। जैसे, हम कहते हैं कि स्त्री-शिक्षा भारतीय जाग्रति का कारण है| पर, 
वास्तव मे इसका उलटा सत्य है--भारतीय जामृति स्त्री-शिक्षा का कारण है। 


अवेध सामान्यीकरण -- मनुष्यो मे सामान्यीकरण करने की प्रवृत्ति प्रबल है। 
घटनाओ के मूल मे बिना गये थोडे समान उदाहूरणो को देखकर वे सामान्यीकरण 
कर देते है। इसी को अवैध सामान्यांकरण का दोप कहते हैं। हमलोगो ने देखा 
है कि बिना कारण-सवध प्राप्त किये किसी सामान्य सत्य पर पहुँचना हो, तो उसके 
लिये अधिक-से-अधिक उदाहरणो को पाने की कोशिश करनी चाहिए और यदि सब मे 
“एक तरह का जकाट्य अनुभव मिले, तभी उससे सामान्यीकरण करना चाहिए । 


श्जर आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


सहपरिणामों को आपस में एक को कारण और दूसर वो काय मान लेते है । ऊँसे, 
पृथ्वी को दनिक गति के कारण रात और दिन दोनो होते ह। पर, यदि रात को 
दिन का या दिन को रात का कारण मान लिया जाय, तो यह भूल होती है। वंसे ही 
बादलो के टकराने से विजली और गर्जन की आवाज दोनो साथ-साथ पैदा होते हे पर, 
प्रनभिज्ञ लोग बिजली को गर्जन-ध्वनि का कारण मान लेते हैँ। गर्मी की कमी होने 
पर थर्मामीटर का पारा नीचे गिरता है और पानी भी जम जाता हे । यदि पानी के 
जमने का कारण पारे का नीचे गिरता मान लिया जाय, तो वहाँ भी वही भल कही 
जायेगी । 

(५) कारण की एक परिस्थिति को पूर्ण कारण मान छेने का दोष -- 
वैशानिक दृष्टि से कारण कई परिस्थितियो का सयोग होता हे । यदि इसका य्याल 
न कर किसी एक ही महत्त्वपूर्ण परिस्थिति को पूर्ण द्ारण मान लिया जाय तो दोप, 
झा जाता है, जैसे मेहनत से पढने को परीक्षा मे पास होने का एकमात्र कारण मान 
लेना । वास्तव मे परीक्षा की सफलता में पढाई के साथ-प्ताथ वुद्धि, निर्देशन, 
स्वास्थ्य, इत्यादि और कई परिस्थितियों का हाथ रहता है। केवल एक को पूर्ण 
कारण मान लेना भूल है। वैसे ही बदूक छूटने का कारण घोडे का गिरना मान 
लिया जाता है। पर, केवल घोडा गिर कर क्या करेगा यदि काद्विज, टोपी तथा 
बदूक के कल-पुर्जो की ठीक व्यवस्था न हो | यह दोष व्यावहारिक जीवन मे बहुधा 
देखने को मिलता है | 

(६) अभावात्मक परिस्थिति को छोड देने का दोष --ऊपर बतलाये गये 
दोप का यह भी एक रूप है। वेजश्ञानिक दृष्टि से कारण भावात्मक तथा श्रभावात्मक 
सभी प्रकार की परिस्थितियों का सयोग होता है। जहाँ लोग भावात्मक परिस्थितियों 
पर तो विचार कर लेते हैं, पर अभावात्मक को बिलकुल छोड देते हैं, वहाँ यह दीप 
होता है। जैसे, लोग पैर फिसल कर गिर जाने को मरने का कारण मान लेते है 
और धूल जाते हैं कि अ्रभावात्मक परिस्थितियों का भी महत्त्वपूर्ण हाथ रहा है। 
यदि वहाँ रूई या बालू के ढेर का अभाव न होता, तो गिरने पर भी उतनी चोट न 
आती, या शरीर की बनावट कुछ जौर मजबूत होती तो भी मृत्यु नही होती 
इत्यादि । आजकल बहुधा लोग कहते हुए सुने जाते हैं कि शिक्षा बेकार है, क्योकि 
विद्याथियों मे अनुशासनहीनता बढती जा रही है। इस कथन में यही अभावात्मक 
परिस्थिति को छोडने का दोष है। शिक्षा का तो काम विद्यार्थियों मे अनुशासन 
बढाना ही है पर इसके प्रतिकूल अभावात्मक परिस्थितियाँ काम कर रही है जिन- 

पर वे विचार नही करते, जेंसे सामाजिक व्यवस्था, दरिद्रता इत्यादि) ये सभी 
शिक्षा के प्रभाव को कम कर देती है । 
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(७) दूर की किसी परिस्थिति को कारण मान छेन का दोप ---वैज्ञानिक 
दृष्टि से कारण-कार्य का आसन्न पूव्ववर्ती होता है, पर लोग कभी-कभी किसी बहुत 
दूरस्थ प्ववेवर्ती अवस्था को कारण मान लेते हैं, यह दोपपूर्ण है। भारत की स्वतन्रता 
(१५ अगस्त, १६४७) का कारण १८४५७ का गदर मानना, या नेपोलियन के 
पतन का कारण उसकी रूस पर चढाई मानना, इसी दोप का उदाहरण है। यह 
सत्य है कि इन उदाहरणो मे उन दूर वाली परिस्थितियो का भी कुछ हाथ रहा है, 
पर उनको कारण मान लेना भ्रामक है। परिस्थिति और कार्य के बीच इस लबे 
समय मे और अन्य बहुत सी परिस्थित्तियाँ भी आ गई है, जिन्होने कार्य के होने मे 
काफी सहयोग दिया है। सवकी ज्य खलावद्ध व्याख्या ही कार्य से उसे दूरस्थ परि- 
स्थिति का सबध बतला सकती है, पर वह कभी उस कार्य का कारण नही हो सकती । 
हो सकता है वह परिस्थिति भ्रपन्नी निकट वाली घटना का कारण हो, वह घटना 
फिर क्षपने निकट वाली किसी दूसरी घटना का कारण हो, दूसरी घटना तीसरी 
का कारण हो और इस' प्रकार शव खल। की कडी की तरह बढते-बढते कार्य विश्वेष 
तक चली आईं हो । पर, ऐसी हालत मे यह याद रखना चाहिए कि कार्य का कारण 
कोई निकट की पूव॑वर्त्ती परिस्थिति ही है, वह दूर वाली परिस्थिति केवल' उस कारण 
की श्य खला से बंधी है । 


(८) कार्य के किसी एक हिस्से को पूरा कार्ये मान लेना --कार्य भी कारण 
की तरह कई परिस्थितियो का सयोग होता है। किसी एक परिस्थिति या भाग को 
पूरा कार्य मान लेना दोषपूर्ण है। हमलोग कार्य के उसी हिस्से पर ध्यान देते हैं, 
जो हमारे काम की दृष्टि से महत्त्वपर्ण होता है और दूसरे को छोड देते हैं जैसे 
शराब पीने से वात रोग मे लाभ होता है और साथ-ही साथ यकृत कमजोर होता 
हैं । पर, लोग पहले ही वाले परिणाम को ले लेते है और दूसरे पर ध्यान नही देते । 


(६) कारण को कार्य और कार्य को कारण मानने का दोष --कही-कही 

पर यह भी दोष देखने मे आता है कि लोग कारण को कार्य मान लेते हैं और कार्य 

' को कारण। जसे, हम कहते है कि स्त्री-शिक्षा भारतीय जागृति का कारण है। पर, 
वास्तव मे इसका उलटा सत्य है---भारतीय जामृति स्त्री-शिक्षा का कारण है । 


अवैध सामान्यीकरण -- मनुष्यो मे सामान्यीकरण करने की प्रवृत्ति प्रबल है । 

घटनाओ के मूल मे बिना गये थोडे समान उदाहूरणो को देखकर वे सामान्यीकरण 

» कर देते है। इसी को अवैध सामान्याकरण का दोष कहते हैं। हमलोगो ने देखा 
हैं कि विना कारण-सवध प्राप्त किये किसी सामान्य सत्य पर पहुँचना हो, तो उसके 
लिये अधिक-से-अधिक उदाहरणो को पाने की कोशिश करनी चाहिए औौर यदि सब मे 
एक तरह का अकाट्य अनुभव मिले, तभी उससे सामान्यीकरण करना चाहिए । 
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यद्यपि उसके भी निष्कर्प की सचाई पर प्रश्न-चिन्न लगा ही रहता है । इसलिये 
बैेकन सरल गणनात्मक आगमन के किसी रूप को मानने के लिये तैयार नही हैं । 


अवैध सामान्यीकरण का दोप बहुधा उस समय होता है, जब हमलोग, अपने 
प्रेक्षण को बहुत सीमित क्षेत्र मे रखते है या बहुत थोडे उदाहरण से ही सामान्यीकरण 
कर देते हैं। जैसे, कुछ पजावियों को लवा देखकर कह देते हैं कि पजाबी लवे 
होते हैं, या कुछ भग्रेज यात्रियों को खर्चीला देखकर कहते हैं कि अग्नेज खर्चीके होते 
है। ये सभी अवैध सामान्यीकरण है, क्योकि यदि थोडे ही और उदाहरण लिए जाते, 
तो इसकी असत्यता स्पष्ट प्रकट हो जाती । मिल बतलाते है कि इसी अवैध सामान्यी- 
करण के फलस्वरूप अरस्तू के समय मे लोगो का विश्वास था कि दासत्व प्रथा बिना 
समाज की उन्नति के सभव नही है। वैसे ही आज लोगों मे धारणा है कि दाशेनिक 
व्यापार के लिये अयोग्य हैं | 


मिल की व्यतिरेक-विधि को छोड अन्य प्रयोगात्मक विधियों से भी केवल 
सभव फल भ्राप्त होता है । इसलिये यदि पूर्ण सतकंता न बरती जाय, तो इनके आधार 
पर किये गये सामान्यीकरण भी अवध हो जायेगे । 


$ २ तर्कंतर दोष 


तकतर दोष तक के नियमो से नही, बल्कि उसकी वास्तविकता से सबधित 

होते है। इसलिये उन्हें तत्त्वगत तकंदोष (॥ध8878] £880८5) भी कहते हैं । 
इनके कुछ मुख्य रूप नीचे दिये जाते हैं 

ह (१) आत्माश्रय-दोष (९०४७० शरण) --आत्माश्रय-दोप उस समय 
होता है, जब हम लोग या तो जिसे साबित करना है उसी को सत्य मान लेते हैं या ्से 
ऐसे चाक्‍्यों द्वारा साबित करते हैं, जो उसी पर आधारित रहते हैं । इस दोष मे हम 
लोग तक नही करते, बल्कि तर्क का एक बनावटी बाहरी रूप देते है। इसमे जो 
कुछ कहा जाता है, वह नया नही होता, बल्कि उसी की पुनरावृत्ति होती है। मिल, 
अरस्तू के प्रथम आकारीय न्‍्यायवाक्य पर यही दोष लगाते हैं ॥ उन्तका कहना है 
कि इस प्रकार के सभी न्यायवाक्य मे सामान्य वाक्य निष्कर्ष को पहले ही मान 
लेते हैं। जैसे हम कहते हैं कि सभी मनुष्य मरणशील है, सुकरात एक मनुष्य हैं, 
इसलिये वह मरणशील हैं, तो यहाँ सुकरात की मरणशीलता पहले ही वाक्य--सभी 
मनुष्य मरणशील' हैं---मे मान ली जाती है। अत , निष्कर्ष केवल साध्य वाक्य की 
पुनरावृत्ति करता है। उसी प्रकार यदि कहा जाय कि श्रफीम नींद लाती है, क्योकि 
उसमे नींद लाने का गुण है, या प्रत्येक भचृष्य को चाहिए कि भिखारियो को भीख 
दे, क्योकि दानी होना उसका कत्तंव्य है, तो ये आत्माश्रय-दोप वाछे तक॑ होगे | जो , 
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निष्कर्ष है, वही आधार भी । यह दोष कभी-कभी बहुत चवकरदार रूप धारण 
कर लेता है, जो आसानी से समझ मे नही भ्राता | बहुत पढे-लिखे आदमी भी इस 
तरह की गलती बहुधा करते हैं, क्योकि सभी लोग कुछ-न-कुछ धारणा बनाये रहते 
हैं। अरस्त ने इसके मिम्नलिखित पाँच रूप बतलाये है -- 

(१) जिस बात को सिद्ध करना है, उसी को मान लछेना--इस दोप॑ का 
खास नाम “बेगिंग दि क्वेश्चन/ (7०९९7 ४१४० पुए्८४४०7) है। इसके भी दो 
ख्प हैं पूर्वापरक्रम-दोष (7ए४००ण-फाण००॥), और चक्रक-पुक्ति-दोष (णाणाप्र$ 
ऐ१॥ | 0७॥॥णा&09008) 

पूर्वापरक्रम-दोप उस समय होता है, जब निष्कर्ष और आधारवाक्य प्राय 
एक ही होते है। इसका साकेतिक उदाहरण इस प्रकार होगा कख है, इसलिये 
क ख है। अरस्त्‌ ने इसका उदाहरण इस भ्रकार दिया है तीन सीधी रेखाओ से 
घिरे हुए प्रत्येक समतल धरातल के कोणो का योग दो समकोण के बराबर होता 
है, चिभुज तीन सीधी रेखाओं से घिरा हुआ समतल धरातल है, इसलिये प्रत्येक 
त्रिभुज के कोणो का योग दो समकोण के बराबर होता है। यह दोप व्यावहारिक 
जीवन मे बहुत देखने को मिलता है। हमलोग कहते है कि अफीम खाने से नींद 


ग्राती है, क्योकि इसमे नीद लाने का ग्रुण है, या ठढा करने पर चीजें सिकुडती है, 
क्योकि उसके कण नजदीक आ जाते हैं । 


चक्र-युक्ति-दोष मे श्राधारवाक्य निष्कर्ष को मान नही छेता, बल्कि आधार- 
वाक्य को सिद्ध करने के लिये स्वय निष्कर्ष आवश्यक होता है। जोजेफ * इसका 


उदाहरण देते हैं यदि कहा जाय कि प्राचीन टूयूटानिक सोसाइटी का आधार 
खानदानी सबंध था, वयोक्ति उस समय की सभी सस्थातओ का यही आधार था, तो 
छहाँ चक्रक-युक्ति-दोष होया। यहाँ आधारदाबय है--प्राचीन समय की सी 
सस्थाओ का आधार खानदानी सबध था । लेकिन, यह तथ्य गणनात्मक है। प्रारभिक 
ट्यूटानिक सोसाइटियो की बिना जाँच किये यह नहीं कहा जा सकता कि प्राचीन 
सभी सस्थाओ का आधार खानदानी था। अत , यहाँ आधारवाक्य को सिद्ध करने 
के लिये निष्कषं की ही सहायता लेनी पडती है। यदि आधारवाक्य और 
निष्कषं मे कुछ दूरी हो जाय और उसी से फायदा उठाते हुए ऐसा तक॑ किया जाय 
कि कभी आधारबाक्य से निष्कर्ष सिद्ध किया जाय और कभी निष्कर्ष ही से आधार 


वाक्य * तो चक्रक-युक्ति-दोष जाता है। हवाटले भी इसका एक अच्छा उदाहरण 
देते है. + ह 


“ऐन इट्रोडकशन ठु लॉजिक, प्रुष्ठ ५६२ ।॥ 
न लॉजिक, पृष्ठ २२५। 
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यद्यपि उसके भी निप्कपं की सचाई पर प्रश्न-चिक्न लगा ही रहता है । इसलिये 
वेकन सरल गणनात्मक आगमन के किसी रूप को मानने के लिये तैयार नही है । 


अवैध सामान्यीकरण का दोप बहुधा उस समय होता है, जब हमलोग, अपने 
प्रेक्षण को बहुत सीमित क्षेत्र मे रखते है या बहुत थोडे उदाहरण से ही सामान्यीकरण 
कर देते है। जैसे, कुछ पजावियो को लवा देखकर कह देते है कि पजावी लवे 
होते हैं, या कुछ अग्रेज यात्रियों को खर्चीला देखकर कहते है कि अग्रेज खर्चीले होते 
है। ये सभी अवैध सामान्यीकरण हैं, क्योकि यदि थोडे ही और उदाहरण लिए जाते, 
तो इसकी असत्यता स्पष्ट प्रकट हो जाती | मिल बतलाते है कि इसी अवैध सामान्यी- 
करण के फलस्वरूप अरस्तू के समय मे लोगो का विश्वास था कि दासत्व प्रथा बिना 
समाज की उन्नति के सभव नही है। वैसे ही आज लोगो मे धारणा है कि दाशेनिक 
व्यापार के लिये अयोग्य है । 


मिल की व्यतिरेक-विधि को छोड अन्य प्रयोगात्मक विधियों से भी केवल 
सभव फल प्राप्त होता है । इसलिये यदि पूर्ण सत्तकंता न बरती जाय, तो इनके आधार 
पर किये गये सामान्यीकरण भी अवैध हो जायेगे। 


9२ तकतर दोष 


तर्कत्तर दोप तक के नियमों से नही, वल्कि उसकी वास्तविकता से सबधित 
होते है। इसलिये उन्हें तत्त्वगत तर्कंदोष (१४४(७78] 4980०9) भी कहते है। 
इनके कुछ मुख्य रूप नीचे दिये जाते हैं 
५ (१) आत्माश्रय-दोष (?७एप6 शज्माणफुए) --आत्माश्नय-दोप उस समय 
होता है, जब हम लोग या तो जिसे साबित करना है उसी को सत्य मान छेते है या उसे 
ऐसे वाक्‍्यों द्वारा साबित करते हैं, जो उसी पर आधारित रहते हैं। इस दोष मे हम 
लोग तक नही करते, बल्कि तक का एक बनावटी बाहरी रूप देते हैं। इसमे जो 
कुछ कहा जाता है, वह नया नही होता, बल्कि उसी की पुनरावृत्ति होती है। मिल, 
अरस्तू के प्रथम आकारीय न्यायवाक्य पर यही दोष लगाते हैं। उनका कहना है 
कि इस प्रकार के सभी न्यायवाक्य मे सामान्य वाक्य निष्कर्ष को पहले ही मान 
लेते हैं। जैसे हम कहते हैं कि सभी मनुष्य मरणशील है, सुकरात एक मनुष्य हैं, 
इसलिये वह मरणशील हैं, तो यहाँ सुकरात की मरणशीलता पहले ही वाक्य--समभी 
मनुष्य मरणशील हैं--मे मान ली जाती है । अत , निष्कर्ष केवल साध्य वाक्य की 
पुनरावुत्ति करता है। उसी प्रकार यदि कहा जाय कि अ्रफीम नीद लाती है, क्योकि 
उसमे नीद लाने का गुण है, या प्रत्येक भनृण्य को चाहिए कि भिखारियों को भीख 
दे, क्योकि दानी होना उसका कर्तंव्य है, तो ये आत्माश्रय-दोष वाले तर्क होगे। णी 
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निष्कर्ष है, वही आधार भी । यह दोष कभी-कभी बहुत चवकरदार रूप धारण 
फर छेता है, जो आसानी से समझ में नही श्राता । बहुत पढे-लिखे आदमी भी इस 
तरह की गलती वहुधा करते हैं, क्योकि सभी लोग कुछ-न-कुछ धारणा बनाये रहते 
हैं। अरस्त्‌ ने इसके निम्नलिखित पाँच रूप बतलाये है --- 

()) जिस वात को सिद्ध करना है, उसी को मान लेना--इस दोप॑ का 
खास नाम “वेगिंग दि क्वेश्चन' (7०288778 ४४० १ए८४४००) है। इसके भी दो 
रूप हैं पूर्वापरक्रम-दोष (7ए४श०णा-970०७४07), ओर चक्रक-युक्ति-दोप (णाएप्रोए5 
॥)॥| 067009780780005) 

पूर्वापरक्रम-दोप उस समय होता है, जब निष्कर्ष और आधारवाक्य प्राय 
एक ही होते हैं। इसका साकेतिक उदाहरण इस भश्रकार होगा क ख है, इसलिये 
क ख है । अरस्तू ने इसका उदाहरण इस प्रकार दिया है तीन सीधी रेखाओ से 
घिरे हुए प्रत्येक समतल धरातल के कोणों का योग दो समकोण के बराबर होता 
है, त्रिभुज तीन सीधी रेखाओ से घिरा हुआ समतल घरातल है, इसलिये प्रत्येक 
त्रिभुज के कोणो का योग दो समकोण के बराबर होता है! यह दोप व्यावहारिक 
जीवन मे बहुत देखने को मिलता है। हमलोग कहते है कि अफीम खाने से नीद 
श्राती है, क्योकि इसमे नीद लाने का ग्रुण है, या ठढा करने पर चीजें सिकुछ्ती हैं, 
क्योकि उसके कण नजदीक भा जाते हैं । 


चक्र-पुक्ति-दोप मे आाधारवाक्य निष्कर्ष को मान नहीं लेता, बल्कि आधार- 
वाक्य को सिद्ध करन के लिये स्वय निष्कर्ष आवश्यक होता है। जोजेफ * इसका 


उदाहरण देते हैं यदि कहा जाय कि श्राचीन ट्यूटानिक सोसाइटी का आधार 
खानदानी सबंध था, क्योकि उस समय की सभी सस्थाओ का यही आधार था, तो 
यहाँ चत्रक-युक्ति-दोष होगा। यहाँ आधारवाक्य है--प्रावीन समय की सभी 
सस्थाओ का आधार खानदानी सवध था । लेकिन, यह तथ्य गणनात्मक है। प्रारप्िक 
ट्यूटानिक सोसाइटियो की बिना जाँच किये यह नही कहा जा सकता कि प्राचीन 
सभी सस्थाओ का आधार खानदानी था। अत , यहाँ आधारवाक्य को सिद्ध करने 
के लिये निष्कषं की ही सहायता लेनी पडती है। यदि आधारवाक्य और 
निष्कषें मे कुछ दूरी हो जाय और उसी से फायदा उठाते हुए ऐसा तर्क॑किया जाय 


कि कभी आधारवाक्य से तिष्कर्ष सिद्ध किया जाय और कभी निष्कप ही से गाधार 
वाक्य * तो चक्रक-सुक्ति-दोष आता है। हवाटले भी इसका एक अच्छा 
हल अच्छा उदाहरण 


कपल इट्रोडक्शन ठु लॉजिक, प्रष्ठ ५६५२। 
+ लॉजिक, पृष्ठ २२५१ 
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कुछ वैज्ञानिक सिद्ध करना चाहते है कि पदार्थ के प्रत्येक कण पर गुरुत्वा- 
कर्पण-शक्ति का समान मात्रा मे प्रभाव पड रहा है, क्योक्ति जिन पदार्थों मे कणो की 
सख्या अधिक है, वे अधिक शक्ति से आकर्पित हो रहे है-- अर्थात्‌ अधिक भारी है| 
लेकिन, इसके प्रतिकूल तक दिया जा सकता है कि जो पदार्थ वजनी है, वे आवश्यक 
रूप से लवे-चौडे शरीर वाले नही है। इसका उत्तर होगा, "नहीं, फिर भी उनमे 
कण अधिक होते है यद्यपि वे थोडी ही दूरी मे बहुत नजदीक-नजदीक रहते हैं ।' 
यह भालूम कैसे होता है ? क्योंकि वे भारी है” उससे यह सिद्ध कैसे होता है ”' 
क्योकि पदार्थ के सभी कणों पर समान शक्ति से आकप॑ण हो रहा है,” उन पदार्थो 
मे, जो अपेक्षाकृत अधिक बजनी है, उतनी ही जगह मे अधिक कण होते हैं ।' 

(70) भात्माश्नय-दोप का दूसरा रूप है, किसी सामान्य सत्य को मान लेता 
जिससे वह विशेष भी छिपा रहता है, जिसे सिद्ध करना है। जिस सामान्य वाक्य को 
अभी सिद्ध करना वाकी है, उसे निष्कर्प निकालने के लिये स्वयसिद्ध नहीं मान 
लेना चाहिये। यदि कहा जाय कि सभी वणिक कजूस हैं, रमेश वणिक है, इसलिये 
चह कजूस है, तो यहाँ आत्माश्रय-दोष होगा | इसमे निष्कर्ष सामान्य वावय में 
छिपा हे और सामान्य वाक्य को अभी सिद्ध करना बाकी ही है, वह कोई स्वयसिददि 
नही है । मिल ने इसी आधार पर न्‍्यायवाक्य की आलोचना की है। आत्माश्रय- 
दोष का यह रूप सबसे शुद्ध और महत्त्वपूर्ण है । 


(+7) इसका तीसरा स्वरूप है सामान्य को सिद्ध करने लिये विशेष को 
सत्य मान लेना, जो विशेष उसी सामान्य मे छिपा हुआ है॥ आगमन का तरीका 
यहाँ सरल गणनात्मक होता है । स्वय अरस्तू इसके शिकार हुए है जब वह कहते 
है. दासता प्राकृतिक नियम के अनुसार है, क्योकि पडोसी बारबेरियस जो बुद्धि मे 
निम्तकोटि के है. यूनानियो के लिये जन्मसिद्ध दास है। 


(0९) आत्माश्रय-दोष का चौथा रूप बहुत कुछ पहले का ही झूपातः 
है। इसमे सामान्य वाक्य को छोटे-छोटे भागो मे बाँठा जाता हे और प्रत्येक 
भाग को सत्य मानकर सिद्ध किया जाता है कि वह सामान्य वावय भी सत्य है ! 
अरस्तू का ही उदाहरण लिया जाय. वह कहते हैं कि उचित तथा अनुचित पथ्य 
का ज्ञान ही निरोग होने के उपाय का ज्ञान है। यहाँ यह भान लिया गया है कि इन 
दोनो तरह के पथ्यो का ज्ञान पूरे स्वस्थ रहने के ज्ञान के बराबर है। 

( ए) इसका पॉचवा रूप है कि बिना किसी दूसरे प्रमाण के केवल विलोम 
से कथन की सत्यता सिद्ध करना, जैसे कहा जाय कि इलाहाबाद बनारस के पश्चिम 
है इसलिये वनारस इलाहाबाद के प्रव है, या दशरथ राम के पिता थे, इस ५ 
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राम दशरथ के पुत्र थे । इस तरह के उदाहरणो मे विचार मे गति नही हे ५ दोनों 
वाक्यो मे एक ही बात कही जाती है, केवल शब्दों का अतर रहता है। यहाँ यह 
भी नहीं पाया जाता कि नये वाक्य मे कोई छिपी हुई बात प्रकट की जाती हो । 


(२) अर्था तर-सिद्धि-दोष (8702० छ]था०्था) --भर्था तर-सिद्धि-दोप 
का अर्थ है इच्छित निष्कर्प से भिन्न कोई दूसरा निष्कर्प सिद्ध करना । इसमे तक करने का 
तरीका बिलकुल ठीक हो सकता है, केवल निष्कर्ष वह नहीं होगा जिसकी उस परि- 
स्थित्तिविशेष में श्रावश्यकता है । अरस्तू इसका व्यवहार उस जगह करते हैं, जहाँ 
कोई नैयायिक अपने विरोधी के निष्कर्ष का तार्किक विलोम न मिद्ध कर कोई दूसरी 
बात सिद्ध करता है, अर्थात्‌ ऐसी बात कहता है जो उसके विरोधी की बात को 
खडित करने वाली नही होती । पर, आजकल इसका व्यवहार उन सभी जगहों में 
होने लगा है, जहाँ जिस चीज को सिद्ध करने क्री आवश्यकता है, उससे भिन्न कोई 
दूसरी चीज सिद्ध होती हो । जैसे, यदि कोई न्यायाधीश किसी अपराधी के आचरण 
से असतुष्ट होकर उसे सजा देता है यद्यपि जिस अपराध को वह देखने चला था, 
उसके लिये उसे कोई सबूत नही मिलता, तो वहाँ भी यही भ्रर्था तर-सिद्धि-दोप कहा 
जायगा । अत , यह हर तरह के अनावश्यक निष्कर्ष पर लागू होता हैं। 
अर्था तर सिद्धि-दोष व्यवहार मे बहुत मिलता है और इसके वहुत से रूप 
भी देखने मे आते हैं, यहाँ तक कि इसके बहुधा पाये जाने व।छे रूपो के अलग-अलग 
नाम पड गये है। उनमे से कुछ मुख्य रूप नीचे दिये जाते हैं 
(क) लाछन-वयुक्ति (#व8प्राल्यणा 86 ॥077707)--अनावश्यक निष्कर्ष 
निकालने का यह एक रूप है, जिसमे हमारा लक्ष्य व्यक्ति रहता है, उसका कथन नही । 
यदि हम कहे कि श्याम झूठा है, क्योकि वह शराबी है, तो लाछन-युक्ति-दोष होगा । 
यहाँ श्याम की बातो को झूठ सिद्ध करना है, तो उन बातो की व्याख्या कर हम यह 
दिखलाने की कोशिश नही करते कि किस प्रकार वे झूठी हैं, बल्कि श्याम को ही अपना 
लक्ष्य बना छेते है और कहते हैं कि भू कि वह शरावी है, इसलिये उसकी वातें झूठी हैं। 
झूठ बोलने और शराब पीने मे कोई आवश्यक सबंध न होने के कारण ताकिक दृष्टि 
से यह तक अनावश्यक है। राजनीति के क्षेत्र मे यह दोष बहुधा देखने को मिलता 
है। एक व्यक्ति दूसरे के सिद्धातों का खडन उसके आचरण की खराबी दिखलाकर 
करता है । वकीलो की वहस मे भी कभी-कभी यह दोष पाया जाता है। यदि किसी 
के चोरी करने का सबूत उन्हे नही मिलता, तो वे यह घसिद्ध करने की कोशिश करते 
हैं कि उस आदमी की चोरी करने की आदत है । 
(ख) श्रद्यामूलक युक्ति (#ा.्टए्गद्याप्रा 40 एश०८णाताध्ता)--यह दोष 
उस समय होता है, जब तक का आधार किसी शब्द ( आप्त वचन ) या प्रभुत्व को 
छोड कोई दूसरा नही रहता। जंसे, कुछ लोग जाति-अ्रथा को इसलिये मान्य बतलाते 
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हैं कि तुलसीदास इसको मानने के लिये कहते हैं, या पुराणों मे इसको मानने की बात 
कही गई है। मध्यकालीन यूरोप मे यह दोप बहुत प्रचलित रूप मे मिलता था। 
लोग बहुत सी न्‍्यायसगत बातें बाइविल के नाम पर त्याग देते थे । बहुत दिनो तक 
कोपरनिकस का सिद्धात इसलिये सान्‍य नही हुआ कि बाइबिल मे प्रृथ्वी के स्थिर 
रहने की वात लिखी हुईं है । 


(ग) लोकोत्तेजक युक्ति (8807०0(एश 80 ए०9ए0059)--यह दोप उस 
समय होता है, जब अपनी वात सिद्ध करने के लिये किसी न्यायसगत युक्ति का सहारा 
न लेकर दूसरे की भावना को उत्तेजित किया जाता है, ताकि वह उसकी बातें मान छे। 
जैसे, वोट के समय काग्रेसी लोग कहते हैं कि यदि जनता काग्रेस को वोट न देगी, तो 
जवाहरलाल, पतजी, श्रीवाबू ऐसे लीडर, जिन्होने स्वतज्ञता प्राप्त करने के लिये अपनी 
जान की बाजी लगा दी थी, की शान मे बह्ठा लग जाएगा। बडे-बडे वक्ता सभाओ 
में भावना को ही उत्तेजित कर जनता मे अपना काम बचाते हैं। जो लोग विकास- 
वाद के विरूद्ध हैं, वे कहते हैं कि यदि डाविन की बाते मान ली जायेगी, तो यह भी 
मानना पडेगा कि हमलोगो के पूर्वज बदर थे । 


(घ) पराज्ञानमूलक युक्ति ( 878ए०मालाणा 86 [87णा0थवग )--येदि 
अपने प्रतिवदी के ज्ज्ञान का सहारा लेकर कोई बात सिद्ध की जाय,*तो वहाँ यह दोष 
होता है। बहुत सी जगहो मे यह सोचकर कोर्ड बात कही जाती है कि सुनने वाला 
इतना मूर्ख है कि इसकी गलती नही देख सकेगा और बात मान लेगा । इन जगहो 
पर भरोसा अपनी युक्ति का नही है, बल्कि दूसरे की अज्ञानता का है । पढे-लिखे आदमी 
अनपढो के सामने इससे लाभ उठाते हैं। कभी-कभी लोग अपनी वात ठीक सिद्ध 
करने की कोशिश न कर दूसरे से कहते हैं कि वह उसे गलत सिद्ध करे। वहाँ भी दूसरे 
के अज्ञान का भरोसा रहता है। 

(ड) मुष्टि-युक्ति ( ७ए2प्र/॥(णा7 80 ७४०परपम )--यह दोष कहाँ होता 
है, जहाँ प्रतिवादी के तक का खडन अपने तर्क से न होने पर बल का प्रयोग किया जाता 
है, जैसे जोर से चिल्ला-चिलला कर या घूसा या तलवार दिखला कर प्रतिवादी को 
चुप कर देता । भेडिया और भेमने की कहानी इसका सु दर उदाहरण है। स्टाक 
ने इसकी आलोचना में कहा है, अपने से मतभेद होने पर किसी को मारकर गिरा 
देना शरीर के बल को सिद्ध करता है, तक के बल को नही । ४ 

(३) नानुमिति-दोष (]२०० ४८वुणाणा)--यह दोष वहाँ होता है, जहाँ निष्कर्ष 
आधारवाक्यो से आवश्यक रूप मे नही निकलता । आधारवाक्य और निष्कर्प दोनो 
अपनी-अपनी जगह पर ठीक हो सकते हैं, लेकिन उनका सबध इस रूप में नहीं हों 
सकता कि आधारवाक्यों से निष्कर्ष मिगमन के रूप से सिकले। जैसे, यदि कोई 
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कहे कि कालेजो का बढना बुरा हुआ है, क्योकि देश मे डरती वढ गई है, तो नानु- 
मिति-दोष होगा । इसका उत्तर दिया जा सकता है कि डकैती बढने की पूव्वेवर्त्ती 
घटनाओ में केवल कालेजो का बढना ही नही है, बल्कि शौर भी बहुत सी चीजे हैं, 
जो डकेती बढ़ने के कारण के रूप मे शायद अधिक यथार्थ हैं। 

अरस्तु ने इस दोष को फलवाक्य दोष ( ए80ए ण॑ 0078०९०७आ )-- के 
रूप मे लिया है, जो हेतुफलाशित निगमन का एक मुख्य दोष है। जैसे, कहे 'यदि पानी' 
बरसेगा तो कालेज बद हो जायगा, कालेज वद हो गया है, अत पानी बरसा है' तो 
यह दोष होगा, क्योकि कालेज बद होने के लिये पानी बरसने के अतिरिक्त बहुत सी 
अन्य पूर्ववर्ती परिस्थितियाँ भी हैं। कालेज बद देखकर इस निष्कर्ष पर नही पहुँचा 
जा सकता कि पानी ही बरसने से वह बद है । 

(४) प्रश्न छल ( 7४780ए ० ए्रशाए 4००४४४०075)--थदि प्रश्न इस प्रकार 
बनाया जाय कि उसका हाँ था 'ना' में कोई भी उत्तर उससे सबधित वात को सत्य 
सिद्ध करे, तो वहाँ प्रश्न छल होता है। जैसे, यदि पूछें क्‍या तुमने चोरी करना 
छोड दिया ? तो उसके हाँ या ना किसी भ्रकार के उत्तर से यह सिद्ध हो जाता है 
कि उसमे चोरी करने की आदत थी। यहाँ यह प्रश्न अकेले नही है, इसमे और भी 
प्रश्न छिपे हुए हैं, जिनके उत्तर इसी से प्राप्त हो जाते है । 


अध्याय ९७ 


नेयायिक उयाप्ति-विधि एवं हेत्वाभास 
8 १, व्याप्ति-विधि 


भारत के महान्‌ ताधिक गौतम के अनुसार ज्ञानप्राप्ति के चार साधन हैं 
(१) प्रत्यक्ष, (२) अनुमान, (३) उपसान और (४) शब्द । यहाँ हमे श्रनुमान तथा 
उसके आधार पर विचार करना है । 
अनुमान दो शब्दो के मेल से बना है, वे हैं ' अनु और मान । अनु का अर्थ 
है (बाद! और मान का अर्थ है, ज्ञान। अत अनुमान का शाब्दिक अर्थ हुआ पश्चात्‌ ज्ञान 
वह ज्ञान जो दूसरे ज्ञान पर आधारित हो । एक वस्तु को जानकर उसी के द्वारा 
किसो अन्य वस्तु का ज्ञान प्राप्त करना अनुमान कहलाता है । जैसे---किसो जगह पर 
धुए” को देख कर हम तुरत समझ जाते हैं कि वहाँ आग है । यहाँ आग का प्रत्यक्ष ज्ञान 
नही है, वल्कि इसका ज्ञान घुए' के प्रत्यक्ष ज्ञान से होता है। हम पहले से जानते 
है कि जहाँ धुआँ होगा आग अवश्य होगी । इसी पूर्वज्ञान के आधार पर हम घुएं 
को देख कर आग के अस्तित्व का अनुमान करते हैं। झत , अनुसान वह मानसिक 
क्रिया है, जिसमे ज्ञात के आधार पर अज्ञात्‌ के विषय मे ज्ञान प्राप्त किया जाता है| 
जैसे --- 
पहाडी पर आग है। 
क्योकि वहाँ घुआँ है । 
और जहाँ-जहाँ घुआंँ है, वहाँ-वहाँ आग है। 
पहाडी पर आग है, यही इस अनुमान का*“निष्कर्प है। इस निष्कषं की प्राप्ति दो 
बातो पर आधारित है । पहला, पहाडी पर घुए का प्रत्यक्ष होना और दूसरे, यह 
ज्ञान रहना कि जहाँ-जहाँ धुआँ होगा, आग अवश्य होगी। अगर हमे पहाडी पर 
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घुआँ का प्रत्यक्ष नही होता, तो हम वहाँ आग होने का अनुमान नही के पाते । 
अनुमान की क्रिया मे प्रथमत प्रत्यक्ष ज्ञान का होना आवश्यक है, क्योकि उसी प्रत्यक्ष 
शान के आधार पर अज्ञात के विपय मे अनुमान किया जाता है। इसीलिये वात्स्यायन 
ने यह कहा है कि प्रत्यक्ष ज्ञान के अभाव मे अनुमान सभव नही है | लेकिन, अनुमान 
के लिये प्रत्यक्ष ही सब कुछ नही है। सिर्फ धुआँ देखने से आग का ज्ञान नही होता, 
निगमन के लिये धुरआँ और आग के बीच व्यापक सवध का ज्ञान रहना जहूरी है, 
क्योकि अवोध बच्चे को घुआँ देखने के बाद जांग का ज्ञान नहीं होता। इसका मुख्य 
कारण यह है कि उसे धुआ और आग के बीच व्यापक सबंध का ज्ञान नही रहता । 

न्यायशास्त्र मे इस व्यापक सबध का नाम “व्याप्ति! दिया गया है। अनुमान की क्रिया 
में स्वेप्रथम पक्ष के साथ हंतु का प्रत्यक्ष होता है, जेसे पहाडी पर घुए' का देखना । 

यहाँ धुआँ हेतु तथा पहाडी पक्ष है। फिर हेतु और साध्य के बीच व्याप्ति सबध को 
स्मरण करते है, और तब पक्ष मे साध्य को सिद्ध करते है कि पहाडी मे आग है। 

व्याप्ति-ज्ञान हं। निष्कर्ष का श्राघार है। इस ज्ञान के अभाव मे निष्कर्ष निकालना 

सभव नही है । इसीलिये भारतीय ताकिको ने अनुमान” उस विचार प्रणाली का नाम 

दिया है, जिससे हम किसी लिंग (हंतु) के द्वारा अन्य वस्तु के सवध मे ज्ञान प्राप्त 

बरते हैं। ऊपर के उदाहरण में धुएँ के आधार पर आग का अनुमान किया जाता 

है। घुआँ आग का सूचक है अर्थात्‌ घुआँ और आग के बीच व्याप्ति-सबध है । 


घुआँ देखकर हमलोग आग का अनुमान करते हैं, कितु पत्थर को देखकर 
(आग का अनुमान) नही करते। ऐसा क्यो ? इसका एकमात्र उत्तर होगा कि घुआँ 
और आग के बीच व्याप्ति-सबंध है बर्थात्‌ जहाँ-जहाँ घुआँ है, वहाँ-वहाँ आग भी 
रहती है। लेकित, पत्थर और आग के बीच ऐसे सबध का अभाव है। व्याप्ति-ज्ञान के 
जाधार पर ही हम प्रत्यक्ष ज्ञान से बाहर जाते हैं। वही अनुमान का मुल साधन है । 


अत , स्वभावत यह प्रश्त्त उठता है कि व्याप्ति क्या है तथा इसका ज्ञान मनुष्य को 
कैसे होता है ? 


व्याप्ति क्या है ?--व्याप्ति का अर्थे है एक प्रकार का विशेष सबध | साधार- 
णत दो पदार्थों या घटनाओ के विशेष सबध को व्याप्ति कहा जाता है। लेकिन, 
अनुमान में सिर्फ तीन पद होते हैं--साध्य, हेतु (लिंग) झौर पक्ष । ऊपर के उदाहरण 
से पहाडी पक्ष है, धुआँ हेतु या लिंग और आग साध्य पद है। यहाँ निष्कपं वाक्य 
( पहाडी पर आग है ) हेतु और साध्य के सवध पर निर्भर करता है। इसी हेतु 
और साध्य के विशेष सबंध का नाम व्याप्ति है। लेकिन, यह विशेष सबध क्‍या है? 
ऊपर घुएँ के आधार पर आग का अनुमान किया गया है, क्योंकि इचमे नियत साह- 
चर्य का सबध है। जहाँ धुआँ होगा, आग अवश्य होगी । अत , इस विशेष सवध का 
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अर्थ है, दो पदार्थों का नियत साहचर्य । साहचर्य का अर्थ है, एक साथ रहना । यह साह- 
चयय सबध दो तरह का होता है. (१) नियत, (२) कनियत । नियत साहचर्य उन दो 
पदार्थों के सबध को कहते है, जो सदा एक साथ रहते है । उदाहरणस्वरूप यह थ्रुआँ 
ओर आग मे हे। जहाँ धुआँ होगा, आग अवश्य होगी। ऐसा कभी नही हो सकता, धुआँ 
रहे और आग का अभाव हो । लेकिन, दो पदार्थों मे ऐसा सबंध हो कि वे दोनो 
कभी साथ रहें तथा कभी साथ न रहें, तो उनके साहचर्य सवध को जनियमित साहचरये 
सबध कहा जायगा । अनियमित साहचर्य सही अनुमान का आधार नही बन सकता। 
ऐसा सबध 'सबेरा' और कुहासा मे है। सवेरा और कुहासा एक साथ पाये जा सकते 
है । कितु, इनमें नियत साहचर्य का सबध नही है। ऐसा हम कभी नहीं कह सकते कि 
प्रत्येक सवेरा मे कुहासा अवश्य होगा, क्योकि किसी दिन सबेरा मे कुहासा रहता 
है तथा कभी नही भी रहता। अर्थात्‌ अनियमित दो पदार्थों के उस सबध को कहते 
हैं, जिसमे एक के अभाव में भी दूसरे का भाव हो सकता है । न्‍्यायदर्शन में ऐसे 
सबंध को व्यभिचरित” सबध कहा गया है। अत , श्रव्यभिचारित या नियत साहचय॑ 
सबध ही व्याप्ति है। व्याप्ति मे व्यभिचार या अपवाद नही होता । जैसे--धुआँ और 
आग मे नियत साहचर्य पाया जाता है।  घुआँ कभी आग से अलग नही रहता। वहें 
एकनिष्ठ होकर आग के साथ रूता है | अर्थात्‌ व्याप्ति-लबध ऐकालिक होता है । 

धुआँ सिर्फ आग में ही होता है, किसी अन्य पदार्थ मे नही । इसलिये धुआँ और 
आग के इस प्रकार के सबध को “'अविनाभाव” कहा जाता है। अविनाभाव का 
शाब्दिक अर्थ है--जिसके बिना न हो । जब एक वस्तु दुसरे के बिना नही रह सकती, 

तो उनके सबध को अविनाभाव सबध कहा जांता है। धुआँ कभी आग के बिना नहीं 

रह सकता । आग के अभाव मे धुएं का अस्तित्व सभव नही है। अत , कही-कही 


व्याप्ति-लस बध को अविनाभाव भी कहा गया है। 

लेकिन दो पदार्थों के सिर्फ नियत साहचर्य सबध को व्याप्ति कहना ठीक 
नही है, क्योकि सिर्फ नियत साहचर्य के आधार पर सही निष्कर्ष नहीं निकलता, 
बल्कि दो पदार्थों का नियत साहचर्य अनौपाधिक रहना चाहिये । जब हम बिजली का 
बटन दवाते हैं, तो पखा चलने लगता है और नही दबाने पर वह नही चलता | 
फिर भी बटन दबाने और पखा चलने मे व्याप्ति-सवध नही कहा जा सकता, क्योकि 
यहाँ पखा चलने की एक शर्तें है। वह है विद्यूत्‌ शक्ति का हाना । यदि बिजली नहीं 
रहेगी तो हम लाख बटन दबायें, पखा नहीं चल सकता । बटन दबाने पर पखे का 
चलना निर्भर नही करता--वबल्कि वह बिजली पर आधारित है । ठीक इसी तरह से 
आग और शुए का सवध भी सापेक्ष है। आग मे यदि ईघन भीगा रहेगा, तभी 
धुआँ निकलता है। आग की उपस्थिति मे हम धुएँ का अनुमान नही कर सकते। 
विना घुए” के भी आग पायी जाती है । गम लोहा इसका उदाहरण है। गर्म लोहें 
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है 


में आग है, पर घुआँ नही । छेकिन धुएं और आग का सबंध उपाधिरहित है । जब 
कभी धुआँ होगा, आग अवश्य होगी । अत , सही अनुमान के लिये हेतु और साध्य के 
बीच अनौपाधिक सबंध रहना आवश्यक है। इसीलिये वाचस्पति मिश्र ने दो पदार्थों 
के श्रनौपाधिक साहचये को व्याप्ति कहा है। अत में हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते है 
कि दो पदार्थो या घटनाओं का नियत तथा अनौपाधिक सवध का नाम व्याप्ति है। 
यदि दो पदार्थों मे ऐसा सबंध रहेगा, तो एक के भाव के आधार पर दूसरे का अनुमान 
कर सकते हैं । गौतम का यह व्याप्ति-सवध पाश्चात्य तकंशास्त्र के कारण-कार्य सबंध 
से मिलता है। मिल ने कारण को कार्य का नियत तथा अनौपाधिक पृवेव्ती कहा 
है। वहाँ यही कारण-कार्य नियत के आधार पर सामान्यीकरण किया जाता है । 

अब प्रश्त यह है कि किससे किसकी व्याप्ति है और कौन किसका सूचक है। 
जो च्याप्त रहता है, उसे 'ब्यापक' और जिसमे व्याप्त रहता है, उसे “व्याप्य! कहते है । 
ऊपर व्याप्ति के उदाहरण मे धुएँ और श्राग का सबध बतलाया गया है। इस 
उदाहरण मे आग व्यापक है और धुओँ व्याप्य । संपूर्ण घुआँ आग के अदर है, किंतु 
सपूर्ण आग धुआँ मे सीमित नही है। आग धुएँ के बिना भी पायी जा सकती है । 
अत , धुएँ मे आग की व्याप्ति है, कितु आग में धुएं की नही। मर्थात्‌ घुएँ आग का 
सूचक है, आग धुएँ का नही । हम यह कह सकते है कि जहाँ-जहाँ जाग है, वहाँ-वहाँ 


आग है, कितु इसका उल्टा वाक्य बर्थात्‌ जहाँ-जहाँ आग है, वहाँ-वहाँ धुआँ है, नही 
कह सकते । 
नैयायिको के अनुसार यह व्याप्ति-स बंध दो तरह का होता है। पहला सम- 
व्याप्ति, दूसरा विषम-व्याप्ति । दो बराबर वस्त्वर्थ वाले पदों के बीच यदि व्याप्ति- 
सबंध रहे, तो उसे सम-व्याप्ति कहते हैं। ऐसे व्याप्तिसबध से किसी एक के आधार 
पर दूसरे का अनुमान किया जा सकता है। जैसे, पृथ्वी और गध मे या मनुष्य और 
विवेकशीलता मे यह सबध है। हेतु और साध्य के समव्याप्ति सबंध को यदि ताकिक 
वाक्य मे प्रकट किया जाय, तो यह शाब्दिक सामान्य वाक्य का रूप होगा, जिसका 
उद्देश्य तथा विधैय दीनो व्याप्त रहता है। विषम व्याप्ति के आधार पर सिर्फ हैतु 
के भाव से साध्य का भाव सिद्ध किया जा सकता है, कितु इसका बिपरीत ठीक नही । 
ऊपर के उदाहरण मे धुए' और जाग के बीच विषम व्याप्ति का सबंध है, क्योकि 
धुए' को देखकर आग का अनुमान किया जा सकता है, पर आग के भाव के आधार पर 
धुएं का अनुमान करना भूल होगी । 
$ २. व्याप्ति की स्थापना 
व्याप्ति के सबंध मे दूसरा प्रश्न है--'व्याप्ति का ज्ञान कैसे होता है?! 
ऊपर के उदाहरण मे घ्‌आँ और आग के बीच व्याप्ति-सवध बतलाया गया है। यहाँ 
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प्रश्न यह है कि हम कंसे जानते है कि जहाँ-जहाँ धुप्राँ है, वहाँ-वहाँ आग भी है, अर्थात्‌ 
सभी धुएँवाले पढार्था मे आग है या सभी मनुष्य मरणशील हैं ? पाश्चात्य तकेशास्त्र 
में यह आगमन की स्थापना का प्रश्न है, क्योकि आगमन का उद्द श्य है सामान्‍य वास्त- 
विक वाक्य की रचना करना । अत , व्याप्ति की स्थापना किस प्रकार की जाती है * 
इस प्रश्न का मतलब हे कि सामान्य वाक्य की रचना किस प्रकार की जाती है ? 
पाएचात्य तर्कशास्त्र मे आंगसन कारण-कार्य सबध पर निर्भर करता है। आगमन की 
स्थापना के लिये, या यो कहा जाय कि दो पदार्थों या घटनाओ के बीच कारण-कार्य 
सवध निश्चित करने के लिये, मिल ने पाँच नियम बतलाये हैं, जिसका नाम उन्होने 
प्रयोगात्मक विधि दिया है। भारतीय ताकिक इस प्रश्म का समाधान अपने ढग से 
करते हैं । 
चार्बाक दाशंनिक केवल प्रत्यक्ष को ही ज्ञानप्राप्ति का साधन स्वीकार करते 
है। उनके अनुसार अनुमान ज्ञानश्राप्ति का सही तरीका नहीं है। भरत, उनके 
सामने व्याप्ति का प्रश्न नही उठता। इस समस्या के सबंध में गौतम तथा मेंन्स 
तैयाधिको के विचारों का उल्लेख करने के पहले अन्य भारतीय दाशंतिको का विचार 
जान लेना अच्छा होगा । 
बौद्ध दाशोनकों के अनुसार व्याप्ति का ज्ञान कारण-कार्य सबंध तथा 
तादात्म्य सबध के द्वारा होता है। यह ज्ञान अनुभवनिरपेक्ष तथा स्वाभाविक है । 
यदि दो पदार्थों मे कारण-कार्य का सबध रहे, तो उनसे सामान्य वाक्य की रचना 
हो सकती है, क्योकि बिना कारण का कार्य सभव नही है। लेकिन, यहाँ सवाल 
यह है कि छारण-कार्य का सबध किस प्रकार निश्चित किया जाय, इसके जाने विना 
व्यापक वाक्य नही बन सकता ? बौद ताकिको ने कारण-कार्य सबध को निश्चित 
करने के लिये एक तरीका बतलाया है, जिसका नाम पचकरणी विधि है । इसमे 
पाँच सीढियाँ हैं। वे इस प्रकार हैं (अ) कारण तथा कार्य दोनो का अभाव है, 
(ब) कारण का भाव हुआ (स) तो कार्य का भी भाव हुआ (द) फिर कारण का 
अभाव हुआ (प) तो कार्य का भी अभाव हुआ। यही पे चकरणी विधि बौद़ों के 
अनुसार कारण-कार्य सबध निश्चित करने की विधि है। उदाहरणाथ हम यह कह कम 
है कि (अ) पहले न मच्छड था, न मलेरिया (ब) मच्छड का भाव हुआ (स) त॑ 
मछेरिया रोग भी आया और (द) फिर मच्छड़ के नाश के बाद (प) मलेरिया का 
भी नाश हुआ । इस उदाहरण को देखते हुए हम बौद्ध दाशंनिको के अनुस्तार यह 
कहंगे कि मच्छड़ ही मलेरिया का कारण है । कहने का तात्पयें यह है कि जब किसी घटना 
के अभाव में दूसरी घटना अभाव और उसके भाव में दूसरी घटना का भी भाव हो, 
तो उन घदनाओ कै बीच कारण-कार्य सबध होगा। बौद्धो की यह पचकरणी विधि 
मिल के प्रक्षण पर आधारित व्यतिरेक-विधि से कुछ मिलती है । 
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इसके अलावे तादात्म्य सबध आधार पर भी व्याप्ति की ,स्था+ना वौद्ध 
दाशंनिक करते हैं। तादात्म्य का भ्र्य है--अभेद | कितु, यहाँ तादात्म्य का थह्‌ 
अथे नही है कि वे दोनो पदार्थ एक ही हो। वल्कि इसका तात्पर्य यह है कि जब 
दो पदार्थों मे एक ही सार गुण वत्तंमान हो, तो उनसे व्याप्ति सिद्धि होती हू । बौद्ध 
दर्शन का यह तादात्म्य सबध पाश्चात्य तकेंगास्त्र की जाति और उपजाति के सबब 
है। जाति का गुण उपजाति मे वत्तंमान रहता है । मनुषण्प और पशु दोनों में पशुता 
सारगुण है। इसलिये बौद्ध, दाशेनिको के अनुसार इसमे तादात्म्य सवध है। अत , 
उनके अनुसार इस सवध के आधार पर यह व्यापक वाक्य वन सकता है कि सभी 
मनुष्यों मे पशुता है। इस प्रकार कारण-कार्य सबध तथा तादात्म्य सबध को वौद्ध 
वर्शंन में व्याप्ति का सबंध माना जाता है। 
वेदात के अनुसार भी व्याप्ति श्रनुमान का मूल आधार है, जिसकी स्थापना 
सरल गणनात्मक आगमन के आधार पर की जाती है । जव दो वस्तुएं या घटनाएं 
सदा साथ-साथ रहें, इसका कोई अपवाद न मिले, तो उसके सबंध को व्याप्ति कहा 
जायगा । जसे घुआँ है और आग बराबर साथ रहते हैं। ऐसा कभी नही होता 
कि धुआँ रहे और आग का अभाव हो । इसी अव्याधातक अनुभूति के भ्राधार पर 
ये लोग धुआँ और आग के बीच व्याप्ति मानते है | वेदात दर्शन की यह विधि मिल 
की अन्वय-विधि से मिलती है, कितु सरल गणनात्मक आगमन का निष्कर्ष केवल 
सभव होता है। अत , इस विधि के द्वारा निश्चित और सही व्यापक वाक्य की 
स्थापना सभव नही है । 
यो तो भारतीय दर्शन मे व्याप्ति की स्थापना के लिए अनेक विधियाँ 
वबतलायी गई हैं । उन सवकी चर्चा करना यहाँ सभव नही है। हमारा ध्यान 
मुख्यत नेयायिक विधि पर है । अन्य प्रमुख विधियो की चर्चा प्रसगवश की गई 
है । ऊपर यह वतलाया गया है कि बौद्ध दाशेनिको के अचुसार कारण-कार्य नियम 
तथा तादात्म्य नियम द्वारा ही व्याप्ति-तलबध या व्यापक वाक्य की स्थापना होती 
है । कितु, नेयायिक इस वात से सहमत नही है। ये लोग कुछ अश तक वेदात के 
विचार को मान छेते है। वेदात दाशंनिको की तरह नैय।यिक भी यह मानते हैं कि 
व्याप्ति-सबंध का ज्ञान सरल गणनात्मह आगमन पर निर्भर करता है। जब दो 
घटनाएँ सदेव साथ रहे, उनका कोई विरोधी उदाहरण न मिले, तो उनमे व्याप्ति- 
सबध होगा । किंतु, नैयायिक वेदात दशन की तरह सिर्फ अव्याधातक अनुभूति 


को व्याप्ति ज्ञान का आधार नहों मानते । इसके अलावे ये लोग तक तथा सामान्‍य 
लक्षण द्वारा व्याप्ति-सवध की पुष्टि करते हैं । 


नैयायिक व्याप्ति-विधि मे सर्वप्रथम अन्वय-विधि का सहारा लिया 
है। हम यह देखते हैं कि दो पदार्थ साथ-साथ उपस्थित होते है तर्याति एक के भाव 
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मे दूसरे का भी भाव होता है| जैसे मच्छेड के भाव मे मलेरिया हुआ | लेकिन, 
दो पदार्थों का सिर्फ अन्यव सबध ही व्माप्ति-स्थापना के लिए पर्याप्त नहीं है । 
वे यह देखने की चेप्टा करते हैं कि दोनो साथ-साथ अनुपस्थित हैं या नही | उदाहरण- 
स्वरूप यह देखते हैं कि जहाँ मच्छुड नही है, मलेरिया भी नही है । न्याय के इस 
अन्वय तथा व्यतिरेक-बिधि को मिला दिया जाय, तो इनका सम्मिलित रूप पश्चात्‌ 
ताकिंक मिल की सयुक्त विधि के सदृश हो जाता है। किंतु, सयुक्त विधि द्वारा भी 
सच्ची व्याप्ति की रचना सभव नही है। इसके अन्वय-व्यतिरेक के साथ-साथ 
अपवाद देखना आवश्यक है। जंसे जहाँ-जहाँ धृआओँ है--वहाँ-वहाँ आग भी हे, इसका 
एक भी विरोधी उदाहरण नही मिलना चाहिए, तभी इनमे व्याप्ति-सबध कहा 
जायगा । 


लेकिन, फिर भी हम यह नही कह सकते कि अन्वय-व्यतिरेक तथा अव्याधातक 
उदाहरण पर आधारित व्याप्ति सही है, क्योकि हो सकता है कि किसी उपाधि 
के कारण उनमे अपवाद नही मिला है। जैसे पहले एक उदाहरण दिया गया है 
कि जब-जब बटन दवाते है, पखा चलने लगता है और जब वटन नही दवाते, पखा 
नही चलता ॥ इसका कोई अपवाद भी नहीं मिलता। फिर भी बठन दबाने और 
पखा चलने मे व्याप्तिसबध नही कहा जा सकता, क्योकि पा चलना बिजली 
पर निर्भर करता है। अत , दो घटनाओ का साहचये उपाधिरहित रहना जरूरी 
है। यहाँ व्याप्ति की स्थापना अनुभव के बल पर करने की चेष्टा की गई है । 
अन्वय, व्यतिरेक, अव्याघातक उदाहरण तथा उपाधि का अभाव प्रेक्षण द्वारा जाना 
जाता हैं। प्रक्षण मे गलती होने की सभावना रहती है। इसलिये यह निश्चय- 
पूवंक नही कहा जा सकता कि अमुक घटनाओ का साहचर्य उपाधि और अपवाई- 
रहित है। प्रक्षण की इस भूल से बचने के ज्लिये नैयायिको ने उन्त घटनाओं के 
अनेक उदाहरण को देखने के लिए कहा है। यदि अनेक बार उनका साहचर्ये देखा 
जाय, तो उसमे भूल होने की कम थु जाइश रहेगी। इस अनेक बार देखने की विधि 
को भारतीय तकंशास्त्र मे भूयोदर्शन कहा गया है। 


व्याप्ति की रचना मे नैयायिक अनौपाधिक सबंध की स्थापना कर छोड 
नही देते, बल्कि इसकी पुष्टि के लिये वे तकें तथा सामान्य-लक्षण प्रत्यक्ष का सहारा 
लेते हैं। उनका कहना है कि चार्वाक आदि सशयवादी यह शक्ता उठा सकते है कि 
अनुभव पर श्राधारित व्याप्ति सिर्फ वत्तेमान के लिए सही हो सकती है। वत्तेमान 
मे हम देखते हैं कि जहाँ धुआँ है, वहाँ आग है या सभी मनुष्य मरणशील हैं। 
लेकिन, यह कैसे कहा जायगा कि भविष्य मे भी मनुष्य मरेंगे ? पश्चात्य तार्किक 
हसूम से शी सामान्य वाक्य कौ रचना पर ऐसी शका उठायी है। रहे अनुसार 
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सामान्य वाक्य की रचना सभव नही है, क्योकि भविष्य पर मनुष्य का कोई अधिकार 
नही है । अत , यह कहना कि भविष्य में भी मनुष्य मरेंगे, सही नही मालूम होता । 
हयूम और चार्वाक-जैसे सशयवादियो के उत्तर के लिये नैयायिको ने तर्क का सहारा 
लिया है। उनका कहना है कि यह वाक्य कि “जहाँ-जहाँ धुआं है, वहाँ-वहाँ भाग 
भी है” यदि सही नही है, तो इसका व्याघातक कुछ धुर्जांवाली वस्तु अग्नियुक्त नही 
है, अवश्य इसका व्याघातक कुछ धुश्नाँवाली वस्तु अग्नियुक्त नहीं है, अवश्व सही 
होगा, क्योकि व्याघातक वाक्यो मे एक की असंत्यता दूसरे की सत्यता सिद्ध करती 
है। कितु, यहाँ व्याघातक सही नही है, क्योकि कोई भी धुआँ वाली वस्तु अग्नि- 
रहित नही है तथा किसी धूमवान पदार्थ को अग्निरहिष्त होना सभव भी नही 
है। ऐसः होने कर मतलब है कि बिना कारण के भी कार्य होगा | अत , यह वाक्य 
कि जहाँ धुआँ है वहाँ आग भी है, अवश्य सही है। अर्थात्‌ धुएँ और आग के बीच 
व्यूप्तिग्सबघ है । 
नैयायिक व्याप्ति की स्थापना मे सामान्य लक्षण प्रत्यक्ष की भी मदद लेते 
है। साधारणत लोग प्रत्यक्ष ज्ञान का अथ इ द्वियज्ञान से समझते है, जो सिर्फ 
कुछ का हो सकता है । कितु, न्याय का यह सामान्य लक्षण प्रत्यक्ष साधारण प्रत्यक्ष 
ज्ञान नही है। यह अलौकिक प्रत्यक्ष का एक रूप है। इस प्रत्यक्ष द्वारा हमे व्यक्ति- 
विशेष के प्रेक्षण से उसके सामान्य गुण का ज्ञान होता है। जैसे, राम, श्याम आदि 
को देखकर उनसे मनुष्यत्व का ज्ञान होता है। औबौर उन्हें मरते देख यह ज्ञान होता है 
कि जिसमे भनुष्यत्व है वह मरणशील है, अर्थात्‌ सभी मनुष्य मरणशील है। नैयायिक 
इसी प्रत्यक्ष को व्याप्ति का आधार मानते हैं । इससे प्राप्त ज्ञान निश्चित होता है, 
जिसे हम नीचे लिखे उदाहरण द्वारा समझ सकते हैं । जंसे सभी कौवे काले हैं और 
सभी मनुष्य मरणशील हैं--ये दोनो व्यापक वाक्य हैं, दोनो की स्थापना अव्याघातक 
अनुभूति पर हुई है । लेकिन, ध्यान से देखने पर यह स्पष्ट होता है कि “सभी कौए 
काले हैं?” यह वाक्य उतना निश्चित है। इसकामुख्य कारण यह है कि मनुप्य 
तथा मरणशीलता का सबंध सामान्य लक्षण प्रत्यक्ष हारा स्थापित किया है। लेकिन, 
कौए और कालेपन में वैसा ग्रुण नही है, जैसा मनुष्य और मरणशीलता मे ॥ कौवा 
दूसरे रग का भी हो सकता है “कितु मनुष्य मरणशील नही है” यह वाक्य असभव- 
सा लगता है। इस तरह नैयायिको के अनुसार किसी व्यक्ति को देखकर सामान्य 
लक्षण प्रत्यक्ष द्वारा उसकी जाति के ग्रुण को जानते है तथा जब यह देखते हैं कि 
उस व्यक्ति का साहचये दूसरे पदार्थ से है, तो उस व्यक्ति की जात्ति तथा उस पदार्थ 
के बीच व्याप्ति-सबध स्थापित करते है। इस तरह नैयायिक व्यक्तिविशेष को 
देखकर उसके जाति-गुण के आधार पर सामान्य वाक्य की रचना करते हैं । 


इस तरह हम देखते है कि ये लोग व्याप्ति की रचना में अन्वय-व्यतिरेक-विधि 
फे अतिच्षिक तर्क तथा सामान्य लक्षण प्रत्यक्ष का भी सहारा छेते हैं। कितु चार्वाक 
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के अनुसार न्‍्यायिको की यह व्याप्ति-विधि दोपरहित नहीं है। नैयायिको के लिए 
व्याप्ति ही अनुमान का आधार है, जिसकी स्थापना अनुभव पर होती है। अनुभव में 
गलती होने की सभावना रहती है, अनुभव से प्राप्त ज्ञान निश्चित नहीं कहा जा 
सकता । साथ ही अनुभव कुछ का ही सभत्र है। अत , अनुभव के बल पर सामान्य 
वाक्य नही बन सकता । 

$ ३ व्याप्ति-विधि के श्राधार पर अ्रन मान के भेद 

अन्वय और व्यतिरेक विधियों के द्वारा व्याप्ति की स्थापना होती है। इन 
विधियों के अनुसार अनुमान तीन तरह का होता है. (१) केवालास्वयी (२) केवल- 
व्यतिरेकी (४) अन्वय-व्यतिरेकी । 

(१) केवलान्वयी -- अनुमान व्याप्ति-सवध पर निर्भर करता है। लिंग तथा 
साध्य के मियत साहचर्य का नाम व्याप्ति है। जिस अनुमान मे लिग (हेतु) तथा साध्य 
के बीच केवल अग्वय-स बंध हो, तो उसे केवलान्वयी अनुमान कहते हैं। अन्वय, सबंध 
का मतलब है कि एक की उपस्थिति में दूसरे का होना । जैसे-- 

जहाँ-जहाँ धुआँ है, वहाँ आग है । 
पहाडी पर घुआँ है 
इसलिये पहाडी पर आग है | 

यहाँ धुआँ लिग तथा झाग साध्य है । इन दोनो मे भावात्मक सबंध बतलाया 
गया है। 

(२) केवल-व्यतिरेकी -- वह अनुमान है, जिसकी व्याप्ति निषेधात्मक उदा- 
'हरणो पर निर्भर करती है। ऐसे अनुमान मे लिग तथा साध्य का सबंध निपेधात्मक 
रहता है । जैसे-- 
जिसमे आत्मा नही है, उसमे चेतनता नही है । 
पत्थर मे आत्मा नही है । 
भरत , पत्थर मे चेतनता नहीं है । 

ऊपर के उदाहरण मे यह देखते हैं कि लिग तथा साध्य के बीच भावात्मक 
सवध नही है । यह व्यतिरेक-विधि पाश्चात्य ताकिक मिल की व्यतिरेक-विधि से भिन्न 
है । मिल की व्यतिरेक-विधि के अनुसार व्यापक वाक्य की रचना के लिए उदाहरणो 
की आवश्यकता है, जिसमे एक भावात्मक तथा दूसरा निषेधात्मक होता है । भावात्मक 
उदाहरण में कारण के भाव से कार्य का भाव दिखाया जाता है, कितु अभावात्मक 
उदाहरण मे कारण-कार्य दोनों का अभाव दिखाया जाता है। इल भावात्मक तथा 
* अ्भाबात्मक उदाहरणो के द्वारा दो घटनाश्रो मे कारण-कार्य सबंध स्थापित किया 

जाता है । लेकिन, नैयायिक व्यतिरेक-विधि से व्यापक वाक्य की रचना केवल निपे- 
छात्मक उदाहरणों के द्वारा होती है । 


नैयायिक व्याप्ति-विधि एवं हेत्वाभास रघह्‌ 

(३) अच्चय-व्यतिरेकी --- अनुमाम में व्यापक वाक्य की रचना के लिये 
भावात्मक तथा अभावात्मक दोनो प्रकार के उदाहरणो की मदद ली जाती है । भावा- 
त्मक उदाहरण द्वारा यह सिद्ध किया जाता है कि एक के भाव मे दूसरे का भी भाव 
रहता है तथा निपेधात्मक उदाहरण द्वारा यह प्रमाणित किया जाता है कि लिग 


के अभाव में साध्य का भी अभाव रहता है। इसकी व्याप्ति अन्वय तथा व्यततिरेक 
दोनो प्रणाली पर निर्भर करती है। जैसे--- 


सभी धुआँ वाली वस्तुएं अग्नियुक्त है। 
पहाडी धुआँ वाली वस्तु है। 

अत , पहाडी पर आग है। 

अग्निहीन पदार्थ से घुाँ नही रहता । 
पहाडी मे धुआँ है । 

अत , पहाडी पर आय है। 


न्याय की यह अन्वय-व्यत्तिरेक-विधि मिल की सयुक्त विधि से मिलती-जुलती है। 
$ ४, हेत्वाभास 


न्याय के अनुसार अनुमान व्याप्ति सबध पर आश्रित है। यदि व्याप्ति सबध 
सही न हो, तो उससे बना अनुमान अवश्य दोषपूर्ण होगा । हेतु और साध्य के नियत 
और अनौपाधिक साहचये सवध को व्याप्ति कहते हैं। इसलिये दोषपूर्ण व्याप्ति का 
अथे है--हेतु और साध्य मे नियत साहचये न होना । वह जनुमान दोपपूर्ण समझा 
जायगा, जिसका निष्कर्ष हेतु पर निभर नही करता । अनुमान में गलती चूंकि हेतु के 
कारण होती है, इसलिये भारतीय तकंशास्त्र मे अनुमान की गलती का नाम हे त्वाभास 
दिया गया है। हेत्वाभास ( हेतु+ आभास ) दो शब्दों के योग से बना है, जिसका 
शाब्दिक अर्थ होता है--हेतु का आभास । इसी शाब्दिक,अर्थ को लेकर हेत्वाभास शब्द 
का प्रयोग दो अर्थो में हुआ है। हेतु में जो दोष रहता है, उसे हेत्वाभास कहते हैं, 
: कितु, दूसरे अर्थे में दोषपूर्ण अनुमान को हेत्वाभास कहते है। साधारणत इस शब्द 
का प्रयोग गलत अनुमान के लिये ही होता है। पाश्चात्य तकंशास्त्र में सत्यता की 
दृष्टि से अनुमान में दो भ्रकार की गलतियाँ होती हैं (१) आकारिक तथा ( २) तात्त्विक । 
कितु, भारतीय अनुमान में केवल तात्त्विक दोप पर ही विचार किया गया है, क्योकि 
यहाँ आकारिक दृष्टि से गलतो की सभावना नही मानी जाती । 


२६० आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 
हेत्वाभास के प्रकार 


हेत्वाभास दोप पाँच प्रकार का होता है +- 
(१) सव्यभिचार । 

(२) विरुद्ध । 

(३) सत्यप्रति पक्ष । 

(४) भसिद्ध । 

(४) बाधित । 

(१) सव्यभिचार-- सही अनुमान के लिये हेतु और साध्य के बीच नियत 
साहचर्य रहना आवश्यक है, जँसे धुआँ और आग मे । कितु, घुआँ सिर्फ आग मे ही 
होता है अर्थात्‌ धुआँ ऐकात्तिक है । वह सदा साध्य (अग्नि) के साथ रहता है । 
लेकित, जब हेतु तथा साध्य का सबध नियत एवं अनौपाधिक नही होगा, तो उस 
व्याप्ति पर आधारित अनुमान गलत होगा । इस गलती का नाम सब्यभिचार है। 
श्रनुमान से हेतु साध्य के साथ भी रह सकता है तथा अलग भी । जैसे -- 

सभी ज्ञात पदार्थों मे आय है । 
पहाडी ज्ञात पदार्थ है ॥ 
अत , पहाडी पर आग है। 

यहाँ हेतु भ्ौर साध्य मे नियत साहचर्य नही है , क्योकि हेतु साध्य से अलग 
भी पाया जाता है। इस उदाहरण मे हेतु है. ज्ञात पदार्थ! तथा आग साध्य है । 
यह कोई जरूरी नही कि आग सभी ज्ञात पदार्थों भे हो । आग कुछ ज्ञात पदार्थ जसे 
रसोईघर, अगीठी आदि मे है कितु कुछ ज्ञात पदार्थ जैसे तालाव, नदी आदि मे नही 
है । अत , यहाँ हेतु अनैकातिक है । इसलिये ऊपर का उदाहरण गलत है, जिस गलती 
का नाम सव्यभिचार है। 

(२) विरूद्ध--किसी भी अनुमान मे हेतु के आधार पर ही साध्य को सिद्ध 
करते हैं । लेकिन, जो सिद्ध करना चाहते हैं, उसका उल्टा यदि हेतु द्वारा सिद्ध हो, तो 
वह अनुमान गलत समझा जायगा। इस गलती का नाम विरूद्ध हेत्वाभास है। जैसे--- 
ससार नित्य है, क्योकि वह कार्ये है। इस अनुमान से हेतु 'कार्य' है। कार्य से अनि- 
त्यता सिद्ध होती है, क्योकि कार्य का अर्थ है किसी घटना का फल होना जो उस 
घटना के होने के पहले वही था। अत , यहाँ हेतु साध्य का उल्टा ही सिद्ध कर रहा 
है, क्योंकि इस हेतु के वल पर ससार अनित्य सिद्ध होता है, नित्य नहीं । इसलिये 
इसमे विरूद्ध हेत्वाभास का दोप है । 


सैयायिक व्याप्ति-विधि एवं हेत्वाभास ०६१ 

(३) सत्यप्रति पक्ष--जब साध्य के पक्ष तथा विपक्ष मे दो तुत्य हेतु रहे, तो 
अनुमान के उस दोष को सत्यप्रति पक्ष हेत्वभास कहते हैं । यहाँ दोनो हेतुओ मे एक 
सीघ्य को प्रमाणित करता है तथा दूसरा अप्रमाणित। दोनों हेतुओ की शक्ति वरावर 
रहती है । अत , उनमे से किसी एक को सही बताना कठिन है। जसे--- 


। शब्द नित्य है, क्योकि वह सर्वत्र सुनायी पडता है । 
' ') शब्द अनित्य है, क्योकि घर की भाँति वह एक कार्य है। हु 


यहाँ दूसरा अनुमान पहले अनुमान के निष्कपं को गलत सिद्ध करता है। 
दोनो अनुमान के हेतु वरावर वलवान हैं। अत , दोनो मे कौन सही निध्कर्प है--- 
यह कहना कठिन है । 

' विरूद्ध और सत्यत्रति पक्ष हेत्वाभास मे अतर यह है कि विरुद्ध में हेतु के 
छ्वारा निगमन का विरोधी सिद्ध होता है। कितु, सत्यप्रति पक्ष मे निगम अन्य हेतु के 
द्वारा गलत सिद्ध किया जाता है। 

(४) असिद्ध--हेतु के आघार पर ही निष्कर्ष निकाला जाता है। साध्य को 
प्रमाणित करने का वही आधार है । किंतु, यदि हेतु ही असिद्ध होगा, तो उससे सही 


अनुमान नहीं निकल सकता । असिद्ध हेतु के द्वारा निष्कप॑ं निकालने पर अनुमान मे 
असिद्ध हेत्वाभास का दोय होता है। जैसे-- 


आकाश का फूल सुगधित है, क्योकि सभी फूल सुगधित होते हैं । 


यह असिद्ध हेत्वाभास तीन तरह का होता है। (क) आश्षयासिद्ध (ख) 
स्वरूपा सिद्ध (ग) अन्यथासिद्ध । 


(क) आश्रयासिद्ध--अनुमान की क्रिया मे सर्वप्रथम पक्ष मे हेतु को देखते हैं । 
जैसे पहाडी पर घुआँ है। यहाँ पहाडी ( पक्ष मे ) ही हेतु का आश्रय माना गया है। 
यदि हेतु का आश्रय अर्थात्‌ पक्ष ही असिद्ध रहे, तो अनुमान के उस दोप का नाम 

आश्रयाप्तिद्ध हेत्वाभास” है । जैसे--- 

आकाश का फूल” सुगधित है, क्योकि सभी फूल सुगधित होते हैं। यहाँ वक्ष 
अर्थात्‌ "आकाश का फूल' ही असिद्ध है । 

(ख) स्वरूपासिद्ध--अनुमान का वह दोष है, जिसमे दिया हुआ हेतु पक्ष में 
नही रहता । जैसे ध्वनि नित्य है, क्योकि वह दृश्य पदार्थ है। यहाँ पक्ष ( ध्वनि ) 
मे हेतु (दृश्य पदार्थ होना) असिद्ध है । 

(ग) अन्यथासिद्धद--उस हेत्वाभास को कहते है, जिसमे दिये 
अभाव मे भी साध्य का सिद्ध होना सभव है। जब 
कहा जाय कि हेतु तथा साध्य के बीच सही अर्थ मे 


गये हेतु के 
हेतु उपाधियुक्त रहता है या यो 


व्याप्ति सबध नही रहता, तो वैसी 


रध्र आधुनिक तर्कशास्त्र की भूमिका 


व्याप्ति के आधार पर निकाला गया निष्कर्ष गलत होता है। इस गलती का नाम 
अन्यथासिद्ध हेत्वाभास है। जैसे---वह मनुष्य विद्वान है, क्योकि वह ब्राह्मण है । यहाँ 
ब्राह्मण और विद्वान के बीच सही अर्थ मे व्याप्ति सबंध नहीं है, क्योकि यह कोई 
आवश्यक नही कि जो ब्राह्मण है, बह विद्वान ही हो , वह मूर्ख भी हो सकता है | 

(५) बाधित.---अनुमान में हेतु के द्वारा ही साध्य को प्रमाणित किया जाता 
है । हेतु से बलवान दूसरा प्रमाण यदि साध्य को गलत सिद्ध करे, तो वह अनुमान 
दोषपूर्ण समझा जायगा। अनुमान के उस दोप का नाम बाधित हेत्वाभास है। यहाँ 
दूसरी रीति से साध्य का पक्ष मे अभाव सिद्ध किया जाता है। जैसे--आग ठढी है, 
क्योकि वह एक द्रव्य है। यहां द्रव्यत्व के आधार पर आग को ठढा सावित करने की 
कोशिश की गई हैं। किंतु, प्रत्यक्ष द्वारा इसका विरोधी ही सिद्ध होता है | प्रत्यक्ष के 
द्वारा हम जानते है कि जाग गर्म है। यहाँ प्रत्यक्ष तत्त्व हेतु से अधिक बलवान है, जो 
हेतु को उलटा ही सिद्ध करता है । 


परिशिष्ट 
श्रागे के अध्ययन के लिये सदर्भ-ग्र थो का उल्लेख, अभ्यास के लिये प्रश्न 
वथा उनके हल के सकेत यहाँ दिये जा रहे हैं । 
संदर्भ-ग्रंथों की तालिका 
१ एल० एस० स्टेबिंग, ए मॉडर्न इ ट्रोडक्दान टु लॉजिक (मैथून केवल द्वितीय 
या तृतीय सस्करण) । 
२ एम० आर० कोहेन ऐंड अरनेस्ट नेगेल, ऐन इ ट्रोडक्शन ठु लॉजिक ऐंड 
साइ ठफिक सेथड । (जाजं रूटछेज ऐड सन्‍्स लिमिटेड) । 
४ आर० एम० ईटेन, जनरल लॉलजिक । (न्यूयार्क चाल्स स्करिवनरसे सन्‍्स) 
४ जे० एन० कीनेज, स्टडिज ऐंड इक्सरसाइजेज इन फारम्तल लॉजिक । 
(मैकमिलन) । 
५ एफ० एम० चपमेस एंड पी० हेनली, द फण्डामेटल्स आँव लॉजिक । 
(चाल्स स्क्रिवनरर्स सन्‍्स) | 
६ एच० डब्लू० बी० जोजेफ, ऐन इ ट्रोडक्शन ठ लॉजिक। ( ऑक्‍्सफोर्ड 


युनिवर्धिटी प्रंस) । 
७. डब्लू ई० जॉन्सन, लॉजिक । 


८ एस० के० लेत्जर, ऐन इन्द्रोडक्शन दु सिबालिक लॉजिक (जाजं॑ श्रक्ेन एंड 


अनविन) । 
8. बट्रंड रसेल, ऐन इ ट्रोडक्शन दु मैथेडिकल फिलॉसफी | (जाज अलेत ऐंड 
अनविन) । 


१० जॉन स्टुवर्ट मिल, ए सिस्टम आँव लॉजिक । 


२६४ आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


अभ्यासार्थ प्रदत 


१. निम्नलिखित कथनों मे से प्रत्येक के सदर्भ मे, दो ऐसे कथन दें, जिनसे 
दिया हुआ कथन निकल सके (अ) कुछ कर अलाभकर हैं । (व) श्री नलिन उबाने 
याले व्यक्ति हैं। (स) मक्का धूप मे पकता है। (द) कुछ बदरो को व्यवहार-वचित्य 
सिखाया जा सकता है । 


२. तकंशील वाद-विवाद का एक उदाहरण दूढिए (किसी पुस्तक से या किसी 
समाचारपत्र से लें), जिस निष्कर्प पर लेखक पहुँचना चाहता है उसे लिखे, इसके 
आधा रस्वरूप दिये गये आधा रवाक्यो को निश्चित करे । 

३ बेधता एवं सत्यता में भेद दिखलाबे । 

४ निरूपाधिक प्रतिज्ञप्तियों को स्थायी ए, ई, आइ, ओ० के रूप में पुत्र 
अभिव्यक्त करने का क्या तात्पयं है ? नीचे दिये कथनो मे से प्रत्येक को इन भाकारों 
मे से एक (या अधिक) के रूप मे पुन अभिव्यक्त करने का प्रयास करें, यह भी 
निर्देशित करे कि क्‍या इस पुनर्अंभिव्यक्ति मे कोई चीज नष्ट हो गई 

(१) केवल धातु ताप के सुचालक हैं। 

(२) वह जो लडता है और भाग जाता है, दूसरे दिभ लडने के लिये जिंदा रह 

सकता है । 

(३) कभी-कभी हमारे सभी प्रयास विफल रहते हैं । 

(४) 'जो मोदे बैलो को हाँकता है, उसे स्वय मोटा होना चाहिये ।” 

(५) कार्य के अतिरिक्त प्रवंश निषेध है । 

(६) केवल मनुष्य चिढता है । 

(७) 'कोई मनुष्य हँसता रहेगा किंतु दुष्ट होगा ॥' 

(८) “बडे होने का अर्थ है कि लोग उसे गलत समझते हो ।' 

(६) जब तक अनुभव मे न आये, तव तक कोई वस्तु सत्य नही हो सकती ।' 

(१०) “जो सबकी प्रशसा करता है, वह किसी की प्रशसा नही करता ।' 

(११) “जहाँ कही तुम किसी निष्ठुर को देखो, तो समझो कि मैं किसी दुर्जन को 

देखता हूँ ।' 

(१२) “जनप्रिय धर्मोपदेशक सर्देव गच्छे तकंशील नही होते ।* 

(१३) सभी चमकीली वस्तुएँ सोचा नहीं होती 


परिशिष्ट श्ध्द् 
(१४) 'स्वच्छ विचार वालो को सभी चोजें स्वच्छ लगती हैं ।* 
(१५) सभी बडे शिक्षक विनोदप्रिय नही होते । 


५, विरोध-चतुस्त्र को निदरशित करने के लिये प्रतिज्ञप्तियो के एक सेट की 
रचना करें । इन प्रतिज्ञप्तियो मे कौन पद व्याप्त हैं ओर कौन अव्याप्त २ 

६ निम्नलिखित प्रतिज्नप्तियों मे से प्रत्येक जोडा के बीच ताकिक सबंध 
निश्चित करें ।* 

(१) सभी निष्ठुर काय अनुचित हैं। 

(२) सभी अनुचित कार्य निष्ठुर हैं। 

(३) कुछ उचित कार्य निष्ठुर नही है । 

(४) कोई उचित कार्य निष्ठुर नही हैं । 

(५) कुछ उचित कार्य निष्ठुर हैं । 

(६) कुछ निष्ठुर कार्य अनुचित नही हैं । 

(७) कुछ काये जो तिष्ठुर नही है, अनुचित नही हैं । 

७ निम्नलिखित का प्रतिवर्त्ती एवं प्रतिपरिवर्ती (जहाँ सभव हो) दें। 
() तभी मदिर जाने वाले व्यक्ति साधू नही होते (7) टिन के बने सिपाहियो 
को केवल बच्चे प्यार करते हैं। (१99) आज झीगी नही मिल रही है । 

८ आगे दी गई प्रतिज्ञप्तियों का इस प्रकार पुनकंथन करें कि बिना दुर्वंलित 
हुए उतर सबके उद्दृंश्य एवं विधेय पद वे ही रहे (॥) सभी फ न-प्त हैं, (॥3) कुछ 
न-फ स हैं, (37॥) कोई न-फ स नही है, (7०) फ स हैं । 

६. कुछ नाविक देशभक्त हैं, को सत्य मानकर बतलाएँ कि निम्नलिखित 
कथनों मे से कौन सत्य कहा जा सकता है, कौन असत्य, और कौन सदेहात्मक 

(१) कुछ जो नाविक नही हैं, देशद्रोही हैं । 
(२) कोई देशभक्त सनुष्य नाविक नही है । 
(३) कुछ देशभक्त मनुष्य नाविको के अतिरिक्त नहीं हैं । 


(४) कोई देशद्रोही मनुष्य नाविक नही है । 
(५) कुछ नाविक देशद्रोही नही हैं। 


_ + इस प्रकार के प्रशनो के उत्तर देते समय प्रतिज्ञप्तियो को विभिन्न रूपो मे 
सूचिबद्ध करने (जैसे प्रतिवर्तन, इत्यादि) से विद्याथियो को सभवत सहायता मिलेगी, 


क्योंकि अव्यवहित अनुमान के द्वारा तुल्य एवं अतुल्य प्रतिज्ञप्तियाँ सरलतापूर्वक 
पहचानी जा सकती हैं । 


्ज्ब्क- 
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१०, इनका व्याघाती एवं विपरीत दे “कोई व्यक्ति राजनीतिज्ञ नही हो सकता 
जब तक कि पहले वह इतिहासज्ञ झ्थया पर्यटक न हो 

११९ दिखलाएँ कि छुछ वायुयान द्वितलविमान हैं अपने उपविपरीत के ष्याघाती 
के विपरीत के उपापादक के व्याघातों का उपापादक है । 

१२ निम्नलिखित कथनो मे कोई अनेकार्थंकता है, कि नही इस पर विचार करें 
(7) सभी न्‍्यायशील हैं नही जो मालूम पडते है। (४) चुछ सिपाही डरने वाले नही 
थे। (7) सभी मछलियो का भार ४ पौंड था। जितने भी अर्थ लगते हो, उन सबका 
व्याघाती दें । 

१३ इसका व्याघाती दें “मनुष्य स्वतत्र पैदा हुआ है, और हर स्थान पर वह 
बधन से है ।' 

१४ भिम्नलिखित्त प्रतिज्ञप्तियों मे से प्रत्येक सदर्भ मे मूल के तुल्य तीन अन्य 
सयुक्त (007 9०४४०) प्रतिश्नप्तियाँ दें 

() यदि वेतन बढा दिये जायें, तो वस्तुओ के मूल्यों मे वृद्धि हो जायेगी। 

(४) या तो लडके की शिक्षा गलत ढग से हुई है, या वह असाधारण मूर्ख है। 

(77) तुम दोनो नही कर सकते कि केक खाओ और घर भी ले जाओ । 


(37) यदि कोई मनुष्य निश्चित से प्रारभ करेगा, तो उसकी समाप्ति अनिश्चित 


में होगी । 
(ए) या तो हम अपने कार्यों के लिये उत्तरदायी भी नही हैं या हमारे कार्ये 
हमारे वश मे हैं । 


(५) यदि स, द है तो क, र नही है। 
१५, कल्पना करे कि श्राप कोई अनुशिक्षक (70(0०7) चुनना चाहते हैं, जो परीक्षा 
मे उत्तीर्ण होने के लिये आपको पर्याप्त तकंशास्त्र पढा देगा । चार अनुशिक्षक अ, बं, स, 
द के बारे मे आपको निम्नलिखित प्रमाण मिले हैं 
(क) या तो भ के द्वारा विद्यार्थी पढाया नही जाता, या परीक्षा मे उत्तीर्ण होने 
मे वह समर्थ नही होता । 
(ख) जब तक विद्यार्थी ब के हारा नही पढाया जाता, वह परीक्षा मे असफल 
रहता है । 
(ग) केवल यदि विद्यार्थी स के द्वारा नही पढाया जाता, तो वह उतीर्ण नहीं 
होता । 
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(थ) केवल यदि विद्यार्थी द के द्वारा नही पढाया जाता, तो वह उत्तीर्ण 
हो जाता है। 


आप कैसे तय करेंगे कि कौन अनुशिक्षक चुना जाय ? 


१६, निषेधक हेतुफलानुमान मे एक युक्ति की रचना करे, तुल्य आधारवाक्यो से 
'वही निष्कषं प्राप्त करें, पर उनका कथन इनमे हुआ हो (3) निषेध-विधायक हेतुफलानु- 
मान (ऐ) विधायी-निषेघक हेतुफलानुमान (3339) विधायी-विधायक हेतुफलानुमान | 
१७ निम्नलिखित युक्तियों का ताकिक आकार व्यक्त करें, यदि किन्‍्ही 
आधारवाक्यो की आवश्यकता हो, तो उन्हें जोडे भी, प्रत्येक के बारे मे तय करें 
कि मुक्ति वैध है कि नही - 

(१) 'यदि अव्राहम लिकन आज जीवित होते, तो न्यायपूर्ण एव तकंसगत शात्ति 
स्थापित हो जाती । परतु, चूंकि उनकी मृत्यु हो चुकी है, न्‍्यायपूर्ण एव 

तकंसगत शात्ति स्थापित नही होगी ।' 


(3) “यदि कानून सोचता है कि,” श्री बुम्बले ने कहा, “कानून गधा है--- 
मूर्ख है ह ॥ ॥। 

(१0) 'या तो ज्यामिति से पैथागोरस का स्राध्य सत्य है या इसके अध्ययन 
में लगे परिश्रम के योग्य नही है, परतु यह सत्य है, इसलिये, वह अध्य- 
यन योग्य नही है ।' 

()०) 'यदि अत्यधिक उत्पादन होता है, तभी मूल्यों मे गिरावट जाती है। 
पर यदि अधिक उत्पादन न हो, तो कारखाने बद हो जाते हैं, यदि 
कारखाने बद हो जाते हैं, तो बेरोजगार लोगो की सख्या बढती है। 
यदि अधिक लोग बेरोजगार हो जाते हैं, तो असतोष फैलता है तथा 
सामाजिक अस्थिरता आती है। फलत'" मूल्यों मे ग्रिरावट आती है, 
तो असत्तोष तथा सामाजिक अस्थिरता फैलती है ।* | 

(५) 'यदि लेखक अवश्य अव्यवस्थित बुद्धि वाला 'है, क्योकि, यदि मेरी 
समझ से उसकी युक्ति आ जाती है तो वह अवश्य अव्यस्थित है, और 
यदि मेरी समझ मे नहीं आती, तो अपनी युक्ति के कथन भे अस्पष्ट है ।!, 

(४) “यदि आपके चाचा घनी हैं, तो उनसे ऋण माँगने मे जापको भय नही 
होगा । पर, आप भयभीत नही हैं। अत , मैं निष्कर्ष निकालता हूँ 
कि आपके चाचा पघनी है ।' 

(०४) सामाजिक श्रव्यवस्था के कारण की समीक्षा करना थोडी सौजन्यता 
का ही उत्तरदायित्व हो जाता है। यदि इस समीक्षा मे कोई मनुष्य 


श्श्द 
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सफल नही होता, तो उसे निर्बेल एव अव्यावहारिक समझा जायगा, 
यदि वह सच्ची शिकायत पर पहुँच जाता है,तो खतरा है कि वह समाज 
के सम्मानित एवं प्रभावशील व्यक्तियों के निकट जा जायगा, जो 
अपनी भूलो को प्रकाश मे देखकर, अपने सुधार के सुअवसर पर आभारी 
होने की जगह, उत्तेजित हो जायेंगे । यदि वह समाज मे प्रिय लोगों 
का दोप-निरूपण करता है, तो वह सत्ता का कठपुतली समझा जाता 
है, यदि ,सत्ताधारियों का दोष-निरूपण करता है, तो उसे ग्रुटवदी का 
कारण माना जाता है। पर, कत्तंव्य-पालन की हर अवस्था मे कुछ- 


न-कुछ दाव पर लगाना ही पडता है, (वर्क) । 
१८, निम्नलिखित मे से तुल्य कथनो को चुनें--- 
(0) जहाँ तुम किसी निष्ठुर को देखो, समझो कि तुम किसी दुर्जन को देख 
रहे हो । ! 
(॥) यदि तुम किसी निष्ठुर को देखते हो, तो तुम किसी दुर्जन क्षो'नही देखते । 
(7) यदि तुम किसी निष्ठुर को देखते हो, तो ठुभ किसी दुर्जन को देखते हो । 
(१९) या तो तुम किसी दुर्जज को देखते हो या तुम कसी निष्ठुर को 
नही देखते । 
(ए) केवल यदि तुम किसी निष्ठुर को देखते हो, तो तुम किसी निष्ठुर को 
देखते हो । 
(शो) केवल यदि तुम किसी दुर्जन को नही देखते, तो तुम किसी निष्टर 
को नही देखते । ! 
(५॥) जब तक तुम किसी दुर्जन को नही देखते, तुम किसी निष्ठर को 
नही देखते । 
१९ निम्नलिखित मे से प्रत्येक का व्याघाती एवं विपरीत दें-- 
(7) 'यदि कविता इस प्रकार स्वाभाविक नही उठती जंसे पेड मे पत्त, तो 
श्रच्छा है कि वह न उठे ॥! 
(39) मैं चिश्चित हें कि आप गलती कर रहे है। 
(६) सभी एन्‍्डोजन्स ( छगात०2०॥७ ), सभी समानातर पत्तियों वाले 
पौधे हैं । 
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२० निरूपाधिक न्यायवाक्‍्य की वंधता को निश्चित करने के लिये जो 
नियम आवश्यक एव पर्याप्त है, उनका वर्णन करें। साक्षात्‌ उन्हीं नियमों से सिद्ध 
करें * 

() प्रत्येक आकृति मे विन्यास ए, ई, ओ वैध तथा विन्यास ई, ए, ओ, 

अवैध हैं । 

(7) भो आकृति मे कोई श्राधार वाक्य, आकृति 7] मे साध्य-आधार- 
बाक्य, आकृति 777 मे पक्ष आधारवाक्य, आक्वित 79 भे कोई आधार« 
वाक्य नहीं हो सकता । 

(47) यदि साव्य-पद अपने ही आधारवाक्य मे विधेय हो, तो पक्ष-आधार- 
वाक्य निषेघात्मक नही हो सकता । 

(१५) आ भ्रतिज्ञप्ति केवल आकृति मे सिद्ध हो सकती है । 

(०) यदि मध्यपद दोनो आधारवाक्यो में व्याप्त हो, तो निष्कर्ष अवश्य 
अशव्यापी होगा। 


२१ नन्‍्यायवाक्य के सामान्य नियमो के आधार पर प्रदर्शित करें कि स एु पं 


आकार की प्रतिज्ञप्ति को कितने प्रकार से सिद्ध करता सभव है। 
२२ () सभी बुद्धिमान व्यक्ति सम हैं । 
(7) कोई नादान व्यक्ति विश्वसनीय नही है। 
(ए॥) सभी समर्थ व्यक्ति अविश्वसनीय नही हैं। 
(7९) कुछ अविश्वसनीय व्यक्ति समर्थ नही हैं। 


निर्धारित करें कि (3) एवं () के सम्मिलित रूप से (37) एवं (५) 
भापादित हैं । 

२३ किसी वेध न्यायवाक्य की श्लाऊृति एवं विन्यास निर्धारित करें, जो इन 
शर्तों के अनुरूप हो (3) साध्य आधार वावयविधायक हो, (॥7) साध्य-पद निष्कर्ष 


*इस पर ध्यान रहे कि जो प्रमाण पूछा गया है, उसे न्‍्यायवावय के सामान्य 
नियमो से निकालता है, प्रत्येक आकृति के विशेष नियमो से नही, जेसे (१) को चारो 
आकृतियो की बारी-बारी से समीक्षा करते से सिद्ध नहीं किया जा सकता, यह 
दिखलाना आवश्यक है कि ए ई की बैधता एव ई ए शो की प्रवेधता सामान्य 
नियमो से साक्षात्‌ निकलती है यहाँ पदो के स्थान का विचार नही रहता, अर्थात्‌ 

” दिश्लेष नियमो के सद्भ मे हम नहीं जाते । हु 
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एव अपने आधारबवाक्य दोनो मे अब्याप्त हो। (7) पक्ष पद आधारवाक्य एव 
निष्कपं दोनो में अव्याप्त हो । 

र४. बोचार्ो में एक सार्थक स्यायवाक्य की रचना करें, युक्ति का इस 
अरकार पुत्रकंथत करें कि डारीरी विग्यास मे तुत्य आधारवाक्यों से तुल्य निष्कर्ष 
प्राप्त हो । 

'. २१४ आकृति | के विशेष नियमो को लिखें, असभवापत्ति से दिखलावें कि 
आकृति ॥ में निष्कर्ष अवश्य निषेधक होगा तथा आकृति 777 निष्कर्ष अ्रवश्य 
अशव्यापी होगा । 

२६. एक सक्षिप्स प्रगासी तर्कंमाला की रचना करें, जिसमे पाँच प्रतिश्ञप्तियाँ 
हो तथा कुछ युवक अपने से बडो को सलाह देने मे सकोच नहीं करते, जिसका निष्कर्ष 
हो । सक्षिप्त प्रगामी तर्कमाला का जो रूप आप देख रहे हो, उसका-नाम दें । 


२७, यदि अ की उपस्थिति का प्रतीक स है, एव द की उपस्थिति का प्रतीक 
व है, और यदि व एव स कभी भी सहवर्त्ती (00७058०00 है, तो क्या यह वैध 
निष्कषे हो सकता है कि अ एवं द कभी-कभी साथ-साथ नही पाये जाते ? 

२८ निम्नलिखित युक्तियो की वैधता की जाँच करें, यवि फोई प्राधारवाक्य 

अतनिहित है, तो उसे व्यक्त करे 

(+) 'उसकी उदारता उसकी मानवता से निगमित हो सकती हैं, क्योकि 

सभी उदार व्यक्ति भानवोचित हैं ।* 

(४) 'सचमुच सयुक्त राष्ट्र अमेरिका, जातियों के समिश्रण के बावजूद, एक 

ऐग्लो-सेक्शन जाति, क्योकि सभी ए ग्लो-सेक्शन जातियाँ स्वत्तत्ताप्रेमी हैं 
' और स्वत्तत्नता के भ्रति प्रेम कहीं भी भ्रमे रिका से अ्रधिक स्पष्ट नही है । 

(।))) "मैं इसे करने मे भापकी सहायता नही कर सकता, क्योकि इसे करने 
में मैं स्वयं समझ नही हूँ ।* 

(९५) 'केवल भावुक मनुष्य आलोचना से अग्रसन्न है और चूंकि केवल भावुक 
मनुष्य सगीतज्ञ है, तो इससे निकलता है कि सभी सगीतज्ञ मनुष्य 
आलोचना अग्रसन्न होते हैं ।* 

(२) 'यदि दो पिंडो के बीच कुछ न हो, तो वे अवश्य एक दूसरे को स्पर्श 
करेंगे, फलत रिक्त स्थान असभव है !' 

(९१) आप समानुरूप ढग से सदेव नही कह सकते कि किसी व्यक्ति को, जो 
काम नहीं करता, और जिस घन को नही कमाया है, उसे नही, लेना 
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चाहिये,नयोकि आप मानते है कि मनुष्य को अपने पुत्रों एवं पुत्रियों के लिये अपनी 
सपूर्ण सपत्ति छोडने का अधिकार होना चाहिये और बहुत-सी अवस्थाओ मे उनके 
बिना काम किये भी वह धन शेष जीवन भर जीविका के लिये पर्याप्त होता है।' 


(शा) 'वह नही कह सकता कि सभी युद्ध कनुचित है, क्योकि अत्याचार का 


उचित होना वह अस्वीकार करता है और अत्याचारियो से विना युद्ध किये अत्याचार 
को रोकना कभी-कभी सभव नही होता ।' 


(ए॥॥7) 'केवल शातिवादी साधू है, पर सभी शातिवादी साधू नही हैं, केवल 
समाजवादी--और उनमे से सभी नही--माकक्‍्संवादी है, शातिवादी एवं समाजवादो 
दोनों मे आप उन व्यक्तियों को पाइएगा, जो स्कूल छोडने की उच्च को बढाने के पक्ष 
में है। अत हम निष्कर्ष निकाल सकते है कि कोई साधू मावसवादी नही है, पर सभो 
अमाक्‍्संवादी साधू नही हैं, आगे, कुछ बे व्यक्ति जो साधू नही हे तथा कुछ वे भी जो 
माक्संवादी नही हैं, स्कूल छोडने की उम्र को बढाने के पक्ष मे है ।' 


(75) यदि आप अस्वीकार करते हैं कि परिश्रम एवं नुद्धि असयोज्य हैं, और 
मैं अस्वीकार करता हूँ कि वे अविच्छेद हैं, फिर भी हम सहमत हो सकते है कि कुछ 
परिश्रमी व्यक्ति वुद्धिमान होते है ।' 

(5) 'देश को चालाक राजनीतिज्ञ की आवश्यकता है, चालाक राजनीतिज्ञ वह 
है जो जानता हैं कि अपने दल के सगठन का कैसे नियत्रण किया जाता है, जो कोई 
जानता है कि अपने दल के सगठन को कैसे निण्त्रित किया जाता है उसमे निद्य 
आचरण के प्रति प्रवृत्ति होती है। अत , हम निष्कर्ष निकालते है कि देश को ऐसे 
लोगो की आवश्यकता है, जिनमे निद्व आचरण करने की प्रवृत्ति रहती है ।' 

(४)) 'जिसे सब चाहते है वही अभीष्ट है, सभी मनुष्य ' अपना सुख चाहते 
है, इसलिये भ्रत्येक मनुष्य सभी मनुष्यों का सुख चाहते हैं, अत सार्वभोम सुख 
अभीष्ट है ।! 


(57) 'कुछ फैशनेबुल मत सत्य नही है, क्योकि कोई फैशनेबुल भत सक्षम 
नही है, और कुछ सत्य मत सूक्ष्म है।' 


(277) “धनी होना स्वस्थ नही होना है, स्वस्थ नही होना दुखी होना है; 
इसी लिये धनी होना दु खी होना है।* 


(5०) यह सिद्ध करना असभव है कि उद्योग की उन्नति बिना प्रतिद्ठ द्विता के 
हो सकती है जब तक आप यह भी सिद्ध न कर दें कि प्रतिद्व द्विता का सर्वधा अभाव 


श्रमिकों मे उद्यम की कभी नही ला देता, क्योंकि यह्‌ आवश्यक बात है कि जब 
श्रमिको के उद्यम मे कमी आ जाती है, तो उद्योग की उन्नति नही होती । 


३०२ आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


(#९) “बैठक मे उपस्थित अधिकाश व्यक्ति अभी 'दूसरा मोरचा” खोलने के 
पक्ष में थे और उपस्थित अधिकाश व्यक्ति काग्नोेंसी थे, अत कुछ काग्रेसी अभी “दूसरा 
मोरचा' खोलने के पक्ष मे है 

२६ नीचे दिये गये सवधो मे से प्रत्येक का एक सार्थक उदाहरण बनाइये और 
प्रत्येक के सदर्भ मे सबध का ताकिक ग्रुण-घर्म निरदिष्ठ कीजिये उससे बडा, का 
जोड्‌वाँ, का पूर्वज, से विवादित, का घटक, रग मे बिलकुल मेल खाना, की चाची, 
के कर्ज मे, आपादन करता, का प्र॑मी । 

३० इनके उदाहरण दे (3) अन॑कक-सवध, (33) एकंक-सवध, (77) सापेक्ष 
गरुणनफल । तीन प्रतिज्ञप्तियों की रचना करें' जिनमे से प्रत्येक मे आपके उदाहरणो में 
से एक का परिवर्तित रूप हो । 

३१ वग क्या है ? कैसे बन सकता है () रिक्त वर्ग, (9) एक-सदस्थीय वर्ग? 

३२ निम्नलिखित प्रतिज्ञप्तियो को अस्तित्वपरक दृष्टि से सूत्रवद्ध करे 

(१) कुछ इटेलियन फासिस्ट नही है। 

(२) बहादुरो के अतिरिक्त कोई दूसरे यश के योग्य नही है ! 

(३) कोई तितली दीर्घजीवी नही होती । 

(४) केवल विधि-विषयक विशेषज्ञ ससद्‌ के अधिनियम का प्रारूप तेयार कर 
सकते है | 

३३ सभी निगमनात्मक अनुमास सबंधो के ताकिक गुण-धर्मो पर आधारित 
होते हैं' का विवेचन करे । 

३७ आधारवाक्य सभी स प है से श्रनुमान कुछ न-स न-प है की वैधता पर 

विचार-विमर्श करे । अपने उत्तर को इस प्रतिज्ञप्ति का प्रयोग कर सोदाहरण स्पष्ट 
करें कि सभी दूरदर्शी राजनेता युद्ध-समाप्ति के उपाय पाने मे असफल रहे हैं । 


३५ दिया हुआ है कि सर्वव्यापी प्रतिशप्तियाँ अस्तित्वपरक दृष्टि से निषेधा- 
त्मक हैं तथा अशव्यापी प्रतिज्नप्तियाँ अस्त्विपरक दृष्टि से विधेयक हैं, तो निम्न- 


लिखित अनुमानों की वेधता निश्चित करें-- 
09) स «५ “ पहने सं 


(0) म आ. फिसला मैं) * सह प्‌ 


+ 
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रेप, स «सं पें। 
(४) ए्‌ ्ई 
३६ विस्तार एवं वस्त्वर्थ का सोदाहरण भेद स्पष्ट करे । 


३७ निम्नलिखित पदो से से प्रत्येक से सबधित कम-से-कम छह भौर अधिक- 
से-अधिक दस उपयवर्गो के उदाहरण दे समतल आकृति, प्रतीक, सवारी ( गाडी ), 
विश्वविद्यालय के छात्र, धातु ॥ 


३८ 'गुणाथ से आप क्या समभते है ? किसी स्कूल के किसी विद्यार्थी द्वारा पूछे 
गये इस प्रश्न का आप क्या उत्तर देंगे बुद्धिसतगत बनाना” क्‍या है ?! 

३६ निम्नलिखित के लिये विशभन्न विधेय-धर्मो को निर्धारित करें (॥) वायु- 
यान चालक, (!7) चतुदंश पदो, (0) स्कूनर, (77) राज, (ए) विज्ञप्ति । 

४० निम्नलिखित परिभाषाओ में आपको कौन दोषपूर्ण मालूम पडती है ? किस 
कारण ? इन उदाहरणो मे से किन्ही दो के लिये सशोधित उदाहरण निर्देशित करे 

(१) वर्ग एक आतयत है, (२) उपरिणीता उसे कहते है, जो रूई से सूतत 

कातत्ी है, (३) असावधानी यथोचित सावधानी का अभाव है, (४) टिमटिमाना 
एक प्रकार का चमकना है, (५) सिपाही सैन्यकौशल वाला एक मनुष्य है, जो फौज मे 
काम करता है । 


४१ जहाज पद की दृष्टात रूप मे लेकर निर्देशित करे कि वस्त्वर्थ एवं गुणार्थ 
के बीच प्रतिलोम परिवतंन का क्‍या अर्थ है। 

४४२ निम्नलिखित को सुव्यवस्थि-ठग से क्रमबद्ध करे गोतिकाव्य, उपन्याथ, 
कला का साहित्यिक कृत्य, चतुर्देश-पदी, महाकाव्य के उपयुक्त कविता, सुखातिकी 
वर्णनात्मक गद्यकाव्य, ऐतिहासिक रचना, वेज्ञनिक शोध-प्रवध्, सबोध-गीति, ओरिणिन 


आज स्पीसीज, ललि की प्रि सिपुल ऑव जियॉलाजी, कथा-सराहित्य, अष्टपदी, मोल 
पर्लन्डर्स, नाटक, एलिस इन वडरलंड । 


३ साधारण व्यक्तिवाचक नामो का शब्द-कोश में स्थान न पाने का आप 
क्या कारण दे सकते हैं ” ऐसे नामो के ताकिक ग्रुणो की व्याख्या करें । 


४४ निदर्शो प्रतीको के प्रयोग को स्पष्ट करे, उदाहरण भी दे। निदर्शी 
प्रतीको का चरो से भेद बतलावें । 


४५ व्याख्या करे एव उदाहरण दे प्रतिज्ञप्तीव आकार, परिवत्तों प्रतिज्ञप्ति 
फलन के मुल्य, प्रतिन्नप्तीय आकार के अशभिव्यजकता का परास 


४६ “9 को परिभषा करे तथा उदाहरण दें । 


३०४ आंघुनिफः तर्कशास्त्र की भूमिका 
४७ ताकिक सवधों की “विस्तार-व्याख्या' क्‍या है ? हे 


४८ “विचार-नियम' से क्या तात्पर्य हे? इस कथन पर टिप्पणी करे, 'त्क- 
शारत्र विज्ञान हैं जो वैध विचार के सामान्य सिद्धातो की व्याख्या करता है ।” जो 
शब्दों ज्यादा काछे अक्षरों में है, उनके सदर्भ मे विशेष रूप से । 


४६ निम्नलिणित कथनो मे से प्रत्येक के प्रमाण मे किस प्रकार के साक्ष्य की 
आवश्यकता है, सूचित करें 


, (१) बोधगया मे एक मदिर है। 
(२) वर्ग से चार समकोण होते है । 
(३) गरम करने पर लोहा फैलता है । 
(४) राम श्याम से लवा है, आपादन करता हे कि श्याम राम से नाटा है | 
(५) लाल गुलाव लाल होते हैं । 
(६) चद्रमा के उस बगल मे पहाड है। 
(७) भ्रकाश-तरगें विद्य तू-चु बकीय हैं । 
(८) गज मे तीन फीट होते है । 
(६) विवाहित पुरूप को पत्नी होती है । 
(१०) किन्‍्ही दो व्यक्तियों के अग्ठे के निशगन एक-से नही होते । 
५० चक्रक-प्रमाण क्या है ? 
५१ अनुनय एव प्रमाण मे भेद करे! 


५२ इनके उदाहरण दे (3) आपातिक (॥)) पुनरुक्त, (77) स्वतोव्याधाती 
कथन । 


: प्र३ आप तकंशास्त्र की क्या परिभाषा देगे ? 


+-१०६०-- 


अभ्यासार्थ प्रश्नो की कुञ्ञी 


जिन प्रश्नों के अतिम समाधान की गु जाइश है, केवल उन्ही के पूर्ण उत्तर 
दिये गये हैं । 

१ (अ) ऐसे सभी क्र जिनको वसूल करने मे अधिक खर्च होता है वे अलाभ- 
कर हैं, कुछ करो को वसूल करने मे अधिक खर्च होता है । (व) सभी मनुष्य जिनके 
वार्तालाप मुख्यतः अपनी ही करतूतो के वारे मे होते हैं, उवानेवाले है, श्री नलिन 
के वार्तालाप मुख्यत अपनी ही करतूतो के बारे मे होते है। (स) सभी प्रकार के 
अन्न धूप मे पकते हैं, मक्का एक प्रकार का अन्न है। (द) किसी पशु को, जो एकाग्र 
होता है और अनुकरणशील' है, व्यवहारव॑चित्रय सिखाया जा सकता है, कुछ बदर 


एकाग्र होते है तथा अनुकरणशील है । 
जो धारन नो के ये उदाहरण है, जिनसे प्रश्न की विशेष परिस्थिति 


पूर्ण होती है। ध्यान रहे कि प्रत्येक उदाहरण में निगमन में आनेवाले पद मे से 
प्रत्येक, एक आ्राधारवाक्‍्य मे रहता है। 

२ देखे अध्याय १, $ २ 

३ देखे अध्याय १, $ ३ 

४ दंखें अध्याय २, $ ३ किसी प्रतिश्षप्ति के पुनकंथन का तात्पयं है 
कि उसमे पाये जाने वाले अग्रभूत तत्त्वो को स्पष्ट प्रदर्शित कर दिया जाय, यदि हमे 
कुछ सूत्रीकरण प्राप्त हो, जिन्हें आदर्श जाकार माना जा सकता है, तो हमर अध्कि 
सरलता से देख सकते है कि विभिन्न कथन कैसे आपस में तकंसगत ढग से सबधित 
हैं। तथाकथित 'ताकिक आकार मे बदलना” सुविधा की बात है, किंतु सुविधा 
महत्त्वपूर्ण है, यह तय करमे मे हमे सहायता की आवश्यकता होती है कि कौन अनु- 
मान अनुमेय है। जेसे उदाहरणा्, 852 --3%--8 को स्मान्यत लिखा जाता 
है 887 -- 35 + 9 5०० ताकि इसका प्रारूप ४४2 -- 05-- ८५०० के समान ही 
जाय, जो आदश आकार है। 


३०६ आधुनिक त्तकंशास्त्र की मूमिकां 


(१) ताप के सभी सुचालक धातुएँ है (इस कथन को ऐसे भी लिखा जा 
सकता है कोई अ-धातु ताप का सुचालक नही हैं। ) 

(२) सभी जो लड़ते हैं और भाग जाते हैं, उन लोगो मे है, जो दूसरे दिन 
लडने के लिये जिंदे रह सकते है ? ( इस पुनर्कथन का बल कुछ कम है, क्योकि रह 
सकना ( 779) ) का अर्थ, जब इसका प्रयोग विशेषणात्मक वाक्य मे होता है, तो इर्व- 
लित होता है। ) 

(३) कुछ विफलताएँ हमारे सभी प्रयासो की विफलताएं है। 

(४) सभी जो मोटे वैल को हाँकते है, अपने भी सचमुच मोटे होते है । 
(होना चाहिये! के स्थान पर 'सचमृच है” लिखने से अर्थ दुर्वलित हो गया । ) 

(५) सभी जिनको प्रवेश की आज्ञा है, वे काम के लिये हैं। 

(६) कोई अमनुष्य प्राणी ऐसा नहीं है, जो चिढ़ता है। (विकल्प रूप से, 
सभी जो चिढते है, मानव हैं और कोई जो अम्ावव नही हैं वे है जो चिढते हैं। ) 

(७) कुछ मनुष्य जो हँसते रहते हैं, दुष्ट होते है। (इस पुनकंथन से यह 

निहितार्थ समाप्त हो जाता है कि हँसना एवं दुष्टता आपस मे बेमेल हैं, पर तथ्यतः 
ऐसी बात नही है । ) 

(८) सभी जो बडे हैं, गलत समभे जाते है। (यह पुनकंथन यह निहितार्थ 
देने मे असफल रहता है कि गलत समझा जाना बड होने का निष्कर्ष है। आ, ए, 
ई, ओ प्रतिज्ञप्तियो के पारपरिक पुनसू भीकरण में आकार की व्याख्या अस्तित्व की 
दृष्टि से विधेयक होती है, अर्थात्‌ यह मास लिया जाता है कि उद्देश्य एवं विधेय 
पदो से निर्धारित होने वाले वर्गों मे सदस्य है। सभी स प हैं की अभियुक्ति हो 

सकती है मानो वर्ग स के सदस्यो की परीक्षा हो चुकी है, इससे सभावना खुली रहती 
कि स का प्रत्येक सदस्य प का भी सदस्य है, यद्यपि स एवं प के बीच कोई आवश्यक 


सबध नही है | 
(६) कोई अनुभव मे न आने वाली वस्तु सत्य नही है। (विकल्प मे सभी 


जो सत्य हैं, अनुभवगम्य हैं ) 

(१०) सभी जो हर एक की प्रशसा करते हैं, किसी के प्रशसक नही होते । 
[(5) पर की गई टिप्पणी को देखें। | 

(११) सभी निष्ठर दुर्जत है। (मूल से यह बहुत कम जोरदार है। आगे 


क्षम्यास १८ देखें ।) 
(१२) कुछ जनग्रिय धर्मोपदेशक अच्छे तर्कशील नही हैं । 


अभ्यासार्थ प्रश्नो की कु जी ३०७ 


(१३) कुछ चमकीली वस्तुएँ सोना नही है। (ध्यान दे कि उदाहरण मे 
सभी नही **, का प्रयोग ऐसा होता है कि सोना वस्तु व्याप्त हो जाती है, परतु 
चमकीली वस्तु अव्याप्त रह जाती है। ) 

(१४) सभी जो स्वच्छ विचार वाले हैं, वे ऐसे हैं, जिन्हें सभी वस्तुएँ स्वच्छ 
मालूम पडती हैं। (विकल्प रूप मे, सभी वस्तुएं उनके लिये स्वच्छ हैं, जो स्वच्छ 
विचार बले हैं )। 

(९५) कुछ वडे शिक्षक विनोदप्रिय नही है । 

५ ()) सभी सामुद्रिक (5४७-४ए०)॥७) लोभी है, (॥) कोई सामुद्रिक लोभी 
नही है, (४१) कुछ सामुद्रिक लोभी है, (४) कुछ सामुद्रिक लोभी नही हैं । 

()) एवं (५) व्याघाती है, (3) एवं (0) व्याघाती हैं, (3) एवं (॥) 
विपरीत है, (7) एवं (7ए) उपविपरीत है, (3) अध्यापादक है (77) का, (॥3) 
अध्यापादक है (7५) का, जबकि (77) उपापादक है (3) का और (39) उपापादक 
है (0) का, (30)) एवं (ए) उपविपरीत है। अत , दी हुई चारो प्रतिज्ञाप्तियो से 
विरोध चतुस्त्र निदर्शित होता है । 

६ (नोट--प्रश्न मे दी गई टिप्पणी के अनुरूप पद्धति का दृष्टात यहाँ दिये 
गये उत्तरों मे प्रस्तुत होता है। फिर भी ध्यान रहे कि यदि प्रत्येक उदाहरण मे 
ताकिक सबध का नाम दे दिया जाता है, तो प्रश्न का उत्तर पूर्ण हो जाता है। ) 

सान लें कि सामान्य परपरा के अनुसार ठ, च, ठे, चें, क्रमश निष्ठ्‌ र कार्य, 
अनुचित, काय एवं उनके व्याघातियो के द्योतक है । पहले हम प्रत्येक प्रतिज्ञप्ति को 
लिखेंगे और उतकी सीधी रेखा मे उनसे अनुमित बुछ अव्यवहित अनुमान, तब, 
जैसा कहा गया है, हम भ्रश्न के पूर्ण उत्तर का निरूपण करंगे | 

ण्च्च्ठ 
फल्च 


(१) 5, च55 हे (परि० ) रा ठ (परि० का प्रति०) 
(२) च॑ मी -्क 6 (परि०) - 5 एन (प्रति० का परि०) 


ह5 ३ पे (प्रति० का परि० का प्रति०) 


(३) रच ठल्च ह उढ (प्रतिब०) ->वढें ई ने (अति० का परि०) 


३०८ आधुनिक तक॑शास्त्र की भूमिका 


55 0 च (प्रति० का परि० का प्रति०) 
(४) चें ए* हें चं हि ढ (प्रतिब०)->ढें ्ई चें (प्रति० का प्ररि०) 
(५) ने हु झूठ & थे (परि०) >5 ओ _ (परि० का प्रतिव०) 
(६) 5 ओ * टेए० ८ थें (प्रतिव०):>चें ई ठे (अत्ति० का परि०) 


>वें (5 (प्रति का परि का प्रति ) 


(७) ठै ; चड८डढें रच (प्रति० )>चें ६ ठें (प्रति० का परि०) 
<चें | 5 (प्रति का परि का प्रति )। 


१ एवं २ स्वतन्न (पूरक), १ का ३ उपापादक, ? एवं ४ तुल्य, १ एवं ५ 
व्याघाती, १ एव ६ व्याघाती, ७ का ९ अध्यापादक (विपरिवर्तित), ३ का २ अध्यापादक 
(विपरिवतित), २ एवं ४ स्वततन्न, २ एव ५ स्वतत्र, २ एवं ६ स्वतत्र [ प्रति-पूरक ), 
७ का २ अध्यापादक (विपरिवर्तित), ४ का उपपादक, ३ एवं ५ उपविपरीत, ३ एव 
६ उपविपरीत, ३ एवं ७ तुल्य, ४ एवं ५ व्याघाती, ४ एवं ६ व्याघाती, ७ का ४ 
अध्यापादक, ५ एवं ६ तुल्य, ४ एवं ७ उपविपरीत, ६ एवं ७ स्वत । 

७ (3) ८कुछ जो मदिर जाते है, साधू नही हैं | प्रतिवर्ती कुछ जो मदिर 
जाते हैं साधुएतर है, भ्रतिपरिवततित कुछ जो साधुएतर हैं मदिर जाते हैं। (77) 5 
सभी जो टित के बने सिपाहियी से प्यार करते हैं, छोटे बच्चे है। प्रतिच्तंत कोई 
जो टिन के बने सिपाहियो से प्यार करते हैं छोठे बच्चो के अतिरिक्त नही है, प्रतिपरि- 
चतित छोटे बच्चो के अतिरिक्त कोई दूसरे टिन के बने सिपाहियो से प्यार नहीं 
करते, (१9) प्रतिवर्तत सभी झिंगी आज क्षप्राप्य हैं, प्रतिपरिवरतित कुछ आज 
अप्राप्य वस्तुएँ झिगी हैं । 

के. (3) फ से हे 


|| 
री 
श्म 


ट्स ए | 


(0) क॑ ई गे नस है थ सी फे । 


(77) के ए सदल्स ए कं सर फ। 


अभ्यासार्थ प्रश्नो की कुजी ३०६ 


(0०) फ (स > से ई फे। 


अपेक्षित आकार है (० एफ "आ्ओि सर से ््फ 
६ इन पाँच प्रतिज्ञप्तियों को अव्यवहित अनुमान में पुन सूत्रीकरण कर 
उनके आपसी सबधो को हम व्यक्त कर सकते हैं 


(नाविक के लिये स, उसके व्याधाती के लिये से, देशभक्त व्यक्ति के लिये प, 
उसके व्याघाती के लिये प॑ रख कर ) 


(१) से क्त। 
(+) पहुस दुसहुप। 
,. (३) परत 


प&स (प्रति9) हू स &प (परि०) 
(७) पे ए न्सए वं>सथा'। 
(५) सदी हसक्षप | 


इस प्रकार (२) से (४) विरोध चतुस्न बनाते है (ओ प्रतिज्ञप्ति को छोडकर), 
जब कि (५) का (१५) प्रतिपणिवर्ती ([7ए०४०) हैं, अत स ई " सत्य दिया हुआ है तो 


(९) एवं (४) सदेहात्मक हैं, (२) असत्य है, (३) एवं (५) सत्य हैं, 


१० व्याघाती--छुछ मनुष्य बिना इतिहासज्ञ या पर्यटक हुए राजनीतिज्ञ हो 
सकते हैं । 


विपरीत--सभी मनुष्य विना इतिहासज्ञ या परयंटक हुए राजनीतिज्ञ हो 
सकते हैं । 


११ मान लें कि वायुयात के लिये य, तथा द्वितल विमान के लिये ब है, तो 
दी हुई प्रतिज्ञप्ति य हू वे है। निम्न आरेख अपेक्षित वस्तु व्यक्त करता है 


३१० आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


य् रु ब्रः 
चारो प्रतिज्ञप्तियाँ मान ली जाती है कि विरोध चतुस्त्र के कोने पर हैं। वीर 
का चिह्न मार्ग व्यक्त करता है, य £ व से उसके उपविपरीत यह वे को, फिर 


या को, य एयकी व्याघाती, ,,इत्यादि गरिने कदमो के अनुसार। 


१२, (() इस कथन का अर्थ हो सकता है कि कोई व्यक्ति जो न्यायशील 
मालूम पडता है न्यायशील नही है (ए प्रतिज्ञप्ति), था इसका 
अर्थ हो सकता है कुछ नहीं हैं (ओ प्रतिज्ञप्ति) | 

(7) इस कथन का अर्थ हो सकता है कि सिपाहियो मे कुछ डरने वाले 
थे कुछ नही डरने वाछ्षे थे, 'कुछ” का प्रयोग किवल कुछ के लिये 
हो सकता है, इसका प्रयोग इस अभिकथन के लिये भी हो सकता 
हैं कि कम-से-कम कुछ सभवत सभी डरने वाले थे । 

(777) इस कथन का अर्थ हो सकता है--या तो सभी मछलियाँ मिल- 
कर ४ पौ० थी या भ्रत्येक मछली ४ पौं० थी। व्याधाती 

(व्याख्या के क्रम से) हैं , 
(7) कुछ जो न्‍्यायशील मालूम पडते है, न्यायशील हैं। सभी जो न्याय- 
शील मालूम पडचते हैं,न्यायशील' हैं । 

(॥) या तो कोई सिपाही डरने वाला नहीं था या सभी सिपाही 
डरने वाले थे । कोई सिपाही डरने वाले नही थे । 

(70) मछलियों का कुल भार ४ पौ० से कम, या अधिक था । 
कुछ मछलियों का भार ४ पौ० से कम या अधिक था । 

या तो मनुष्य स्वतन्न पैदा नही हुआ है या हर स्थान पर वह बधन में 


१३ 
नही है । 


अभ्यासार्थ प्रश्नों की कु'जी ३११ 


१४. (१) यदि मूल्यो मे वृद्धि न हो, तो वेतन नही बढाया जाता । 
या तो मूल्यो मे वृद्धि होगी या वेतन नही बढेगा । 
दोनों बातें नही होगी कि मूल्यों मे वृद्धि नही होगी और वेतन 
बढ जायगा । 
(7) यादे लडके के शिक्षा गलत ढग से नही हुई है, तो वह असा- 
धारण मूर्ख है । 
यदि लडका असाधारण मूर्ख नही है, तो उसकी शिक्षा गलत 
ढ्ग से हुई है । 
दोनो बाते नही है कि लडके की शिक्षा गलत ढंग से नही हुई 
थी और वह असाधारण मूर्ख भी नही है। 
(0) या तो तुम अ्रपनी केक नहीं खाओगे या तुम उसे ले नही 
जाओगे । 
यदि तुम भ्रपनी केक खाते हो, तो उसे ले नहीं जा सकते । 
यदि तुम अपनी केक ले जाते हो, तो तुम उसे नही खा सकते । 
(7४) या तो कोई मनुष्य निश्चित से प्रारभ नहीं करेगा, या वह 
अनिश्चित मे अत करेगा । 
यदि कोई मनुष्य अ्निश्चित मे अत नही करेगा, तो वह निश्चित 
से प्रारभ नही करेगा । 
दोनो बाते नही होगी कि कोई मनुष्य निश्चित से प्रारभ करेगा 
और अनिश्चित मे अत भी नही करेगा। 
(०) यदि हम अपने कार्यो के लिये उत्तरदायी हैं, तो हमारे कार्य 
हमारे बश मे हैं । 
यदि हमारे काये हमारे वश में नही हैं, तो हम अपने कार्यों 
के लिये उत्तरदायी नही है। 
दोनो बातें नही हो सकती कि हम अपने कार्यो के लिए उत्तर- 
दायी हैं और हमारे काये हमारे वश मे नही हैं । 
(४)) या तो स, द नही है या क र नही है । 
यदि क, र है तो स, द नही है । 
दोनो बातें नही हैं कि स, द है और क, र है । 
१५ दिये गये चारो कथनो का हेत्वाश्नित प्रतिज्ञप्तियो मे मिम्न रूप से पुन 
सूजीकरण हो सकता है । 
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(क) यदि फोई विद्यार्थी अर के द्वारा पढाया जाता है, तो वह अनुत्ती्ण हो 
जाता है। 
(ख) यदि कोई विद्यार्थी ब के द्वारा पढाया जाता है, तो वह बनुत्तीर्ण हो 
जाता है । 
(ग) यदि कोई विद्यार्थी स के द्वारा पढ़ाया जाता है, तो वह उत्तीर्ण हो 
जाता है । 
(घ) यदि कोई विद्यार्थी द के द्वारा पढाया जाता है, तो वह अनुत्तीणं हो 
जाता है। | 
(क), (ख) एवं (घ) के पृवव॑वत्तियो को क्रमश स्वीकार कर हम फल- 
स्वरूप उनके अनुवत्तियों को स्वीकार करते हैं, अत ट्यटर अ, ब, द प्रत्येक हटा दिये 
जाते हैं, (ग) का पूर्ववर्त्ती स्वीकार किया जाता है, तो हम उसके अनुवर्त्ती को 
स्वीकार कर सकते हैं कि वह उत्तीर्ण हो जाता है। इस प्रकार हम तय करते हैं कि 
स वह ट्य.टर है, जो निश्चित कर सकता है कि विद्यार्थी परीक्षा मे उत्तोर्ण होगे । 
नोट--विद्यार्थियो के लिये निम्नलिखित तुल्यो का अध्ययन करना लाभप्रद 
होगा, ( सार्थक्ष उदाहरण अपने सन में लेकर ) वे निश्चित कर सकते हैं कि ये तुल्य 
व्यवहार मे काम करते है । 
यदि प, तो क >यदि वें, तो पें >या तो पं या क > केवल यदि प तो के > 
केवल यदि क, तो प:>: जब तक पे नही तो क :: जब तक क नही पे । 
१६. निेधक हेतुफलानुमान (](००॥६ ६0207060 0॥078) यदि नागरिक 
कायर हैं, तो हवाई हमले के समय कारखानो मे काम वद हो जायगा, पर कारखाने 
हवाई हमले मे बद नही है, नागरिक कायर नही हैं । 


तुल्यताए 
(7) या तो नागरिक कायर नही हैं, या कारखाने हवाई हमले मे बद हो 


जाते हैं । 
कितु, हवाई हमले मे कारखानों मे काम बद नहीं होता, 
नागरिक कायर नही हैं । 
(0)) दोनों बातें नही हो सकती कि चागरिक कायर हैं और हवाई हमले मे 
कारखाने बद नही होते । 
कितु, हवाई हमले मे कारखानो मे काम बद नही होता, 
» नागरिक कायर नही है। 
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(37)) यदि हवाई हमले मे कारखानों मे काम होना वबद नहीं होता, तो 
तागरिक कायर नही हैं । 
कितु, हवाई हमले में कारखानो मे काम वद नही होता, 
* नागरिक कायर नहीं है । 
नोढ---उपयुक्त उदाहरण मे मूल युक्ति के पूर्ववर्ती दोनो कथन एवं अनुवर्त्ती 
विधायक हैं, पर यह सदेव आवश्यक नही है। 


१७ (!) यदि अब्राहम लिकन आज जीवित होते, तो न्यायपूर्ण एव तकंसगत 
शांति स्थापित हो जाती । 


अन्नाहम लिकन आज जीवित नही हैं, 
« न्यायपूर्ण एव तकंसगत शतपति स्थापित नही होगी। 
अवेध * हेतुवाक्य-निषेष-दोष । 
())) यदि कानून सोचता है कि कानून गधा है--मूर्ख है । (कितु कानून ऐसप 
सोचता है), 
कानून गधा है--मूर्ख है । 

बैध (यदि शर्तंबाला आधारवाक्य समान लिया जाय ) 

(3॥7) या तो पैथागोरियन साध्य. या परिश्रम योग्य नही । 

कितु पैथागोरियन साध्य सत्य है , 

यह अध्ययन के योग्य नही है । 

अवैध विकल्प-विधान दोष । 

(५) यदि मूल्यों मे गिरावट आती है, तो अत्यधिक (क) उत्पादन होता है, 
और यदि शअ्रत्यधिक उत्पादन न हो, तो कारखाने बद हो जाते हैं, ( कितु या तो 
अत्यधिक उत्पादन होता है या अत्यधिक उत्पादन नहीं होता ) 

या तो मूल्यों मे गिरावट होती है या कारखाने बद हो जाते हैं । 

अवैध छोडा गया आधारवाक्य प्राय अ्रवण्य ही शर्तं मे दिया हुआ श्राघार- 
वाक्य है। पर, यह आधारवाक्य प्रथम प्रतिज्ञप्ति के फलवाक्य का एव द्वितीय प्रति- 
ज्ञप्ति के हेतुवाक्य का विधान करता है, कितु निष्कपं को सिद्ध करने के लिये जो 
अपेक्षित है, वह है, दोनो हेतुवाक्यो का वैकल्पिक विधान । 

(ख) यदि कारखाने बद हो जाते हैं, तो वेरेजगार लोगो की सख्या बढती है, 


यदि वेरोजगार लोगो की सख्या वढती है, तो असतोप एवं सामाजिक अस्थि- 
रता होती है, 
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[ * यदि कारखाने वद होते हैं, तो असतोप एवं सामाजिक अस्थिरता 
आती है| बंध । 
वैध । 

, अद्यपि ये दोनों युक्तियाँ वैध है, फिर भी मूल युक्ति में दिया गया 
निष्कपं, अर्थात्‌ यदि मूल्यों छे गिरावट आती है, तो अस्ततोष एवं सामाजिक 
अर्थिरता फैलती हे--निकलता नही। 

।॒ (फ) एवं (ख्र) के निष्कर्ष साथ मिलकर केवल इस निष्कर्ष को प्रमाणित 
करते है या तो मूल्यो मे गिरावट आती है या अस्ततोष एव सामाजिक अस्थिरता 
फँलती है । 
(४) यदि मेरी समझ मे उसकी युक्ति आ जाती है, तो वह अव्यवस्थित 
बुद्धि वाला है, यदि उसकी युक्ति मेरी समझ मे नहीं आती, तो वह अपने कथन में 
भस्पष्ट है । (कितु या तो मेरी समझ मे उसकी युक्ति आती है या नही आती है), 

“या तो वह अव्यवस्थित बुद्धि है या अपने कथन मे अस्पष्ट । 
चैध फिर भी, ध्यान रहे कि वक्ता ने शकापुर्ण मान्यता मानी है कि युक्ति 
को समझने की उसकी असमर्थेता लेखक के कथन में अस्पष्टता के अतिरिक्त किसी 


अन्य कारण से नहीं हो सकती । 
(४)) यदि आपके चाचा धनी है, तो आपको उनसे ऋण भय नहीं 


होगी । किंतु आपको भय नही हैं, * आपके चाचा धनी है । 

अवैध फलवाक्य विधान-दोष (सभवत वक्ता के मन मे आधारवाक्य है, 
केवल यदि आपके चाचा , और यह तुल्य है यदि आप डरते नहीं, तो आपके 
चाचा हैं ) तब युक्ति विधायक हेतुफलानुमान मे वैध हो जायगी । 

(ए$) (अ) यदि कोई मनुष्य सफल नहीं हो पाता वह निबल एवं 
अव्यावहारिक समझा जाता है, और यदि वह सफल होता है (सच्ची शिकायत पर 
पहुँच जाता है), तो वह समाज के सम्मानित एवं प्रभावशील व्यक्तियों उत्तेजित 
हो जायेंगे । 
(परतु वह सफल होगा या सफल नही होगा) 

या तो वह निरबंल एवं अव्यावहारिक या निकट आ जायगा उत्तेजित 


हो जायेँगे। 
(ब) यदि वह समाज मैप्रिय लोगो , तो सत्ता का कठपुतली समझा 
जाता है, और यदि वह सत्ताधारियों तो ग्रुददबदी का कारण 4(कितु यातो 
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यह समाज मे प्रिय लोगो का दोप-निरुपण करेगा या सत्ताधारियों का दोष-प्रदर्शन), 
“या तो वह सत्ता की कठपुतली समझा जायगा या ग्रुटवदी का कारण । 

(स) यदि कोई व्यक्ति निवंल या निकट आता है उत्तेजित हो जाते हैं, 
या सत्ता की कठपुतली समझा जाता है या कारण, तो वह सौजन्यता का वुछ 
निर्वाह करता है। (पर जो कोई सामाजिक अव्यवस्था की समीक्षा करता है, उसे 
निर्वेशल या निकट आता है या सत्ता की कठपुतली समझा जाता है या कारण), 

' जो कोई सामाजिक अच्यवस्था की समीक्षा करता है, वह सौजन्यता का कुछ 
निर्वाह करता है । 


(द) यदि कोई व्यक्ति सौजन्यता का कुछ निर्वाह करता है, तो उसे कुछ-न- 
कुछ दाँव पर लगाना पडता है, 


(यदि कोई व्यक्ति अपने कत्तंव्य का पालन कर रहा है, तो उसे सौजन्यता का 
कुछ निर्वाह करना पडता है), 
यदि कोई व्यक्ति कत्तेव्य का पालन कर रहा है, तो उसे कुछ-न-कुछ 
दाँव पर लगाना पडता है। 

यदि अ तनिहित आधारवाष्य--कोष्ठ मे रखे गये--सान लिये जायें, तो ये 
चारो युक्तियाँ वैध हैं । 

१८ कथन (१), (३), (४), (५), (७) सभी हतुल्य हैं, प्रत्येक इस निरूपा- 
घिक कथन के तुल्य हैं, सभी निष्ठ्‌र दुर्जेन हैं। कथन (२) इस निरूपाधिक कथन 
के तुल्य हैं, कोई निष्ठ र दुर्जन नहीं हैं । 

(६) स्वतत्न है तथा सभी दर्जन निष्ठ्र हैं के तुल्य हैं । 

१६ (१) व्याधाती दोनो वातें हैं कि कविता ऐसे स्वाभाविक ढग से 
नही भाती जैसे पेड मे पत्त तथा न आने से उसका आना अच्छा है। 

विपरीत पदि कविता ऐसे स्वाभाविक ढग से श्राती है जैसे पेड मे पत्त, तो 
वह श्रच्छी आई है । 

(२) व्याधाती * मैं निश्चित नही हुँ कि आप गलती कर रहे हैं । 

विपरीत मैं निश्चित हूँ कि तुम सही हो । 

(३) व्याघाती - या कुछ एन्डोजन्स समानातर पत्तियों वाले नहीं हैं या कुछ 

चमानातर पत्तियों वाले पौधे एन्डोजन्स नही है । 

विपरीत कोई एन्डोजन्स समानातर पत्तियो वाले पौधे नही हैं। 

२०५ नियमों के लिये नियम-सबंधी अध्याय देखें । 

(१) सिद्ध करना है कि ए ई ओ प्रत्येक आकृति मे दैध है 
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चूंकि साध्य आधारवाक्य सबंब्यापी है, इसका उद्देश्य व्याप्त है और 
चूंकि यह निषेधात्मक भी है, इसका विधेय व्याप्त है, साध्य एव. मध्य पद 
दोनो इस आधारवाक्य मे व्याप्त ह चाह आकार प-म हो या मन्‍्प हो। 
चूंकि निगमन अशव्यापी है पक्ष पद व्याप्त नहीं है, अत पक्ष-आधारवाक्य 


स& म, 
ई या गई केस से एक के वाद एक प्‌ सम एप से सबद्ध 


किया जा सकता है। इस प्रकार यह विन्यास ए ई ओ प्रत्येक आकृति मे वैध है । 
(२) * (अ) श्रो आकृति | मे साध्य-आधारवाक्य नहीं हो सकता, 
क्योकि यदि यह बैसा होगा, तो पक्ष-आधारवाक्य अवश्य विधायक 
होगा, ऐसी हालत मे म पक्ष-आधारवाक्य मे अव्याप्त हो जायगा, इसलिये म साध्य- 
झाधारवाक्य मे अवश्य व्याप्त होगा । पर, यह उद्देश्य है और ओ अशव्यापी है, 


इसलिये इसका उद्देश्य अव्याप्त है, 
',औओ आक्ृति ! में साध्य-आधा रवाक्य' नही हो सकता । 
(ब) ओ आक्षति | से पक्ष-आधारवाक्य नहीं हो सकता, क्योकि यदि ऐसा 


हो, तो साध्य-प्राधारवाक्य अवश्य विधेयक और निगमन निपषेधक होगा | किंतु, साध्य- 
आधारवाक्य में प विधेय है, और यदि यह आधारवाक्य विधायक है, तो प अव्याप्त 
होगा, इस प्रकार अव्याप्त-साध्य-दोष हो जायगा । 

» ओ आकृति । में पक्ष-आघारवाक्य नहीं हो सकता । 


(स) ओ आकृति ॥] से साध्य-आधारवाक्य नहीं हो सकता, क्योकि एक 
आधारवाक्य को अवश्य निषेधक होना चाहिये (ताकि म, जो दोनो मे विधेय है, 
व्याप्त हो सके), और फलत निग्रमन निषेघक होगा, जिसका विधेय व्याप्त होगा, 
अर्थात्‌ प ।/कितु, प साध्य-आधारवाक्य मे उद्देश्य है। यदि इसे व्याप्त करना है, तो 
साध्य-आधारवाक्य को सर्वव्यापी होना चाहिये “"ओ आकृति [[ से साध्य-आधार- 
वाक्य नही हो सकता । 

+ विद्यार्थियों को ध्यान देता चाहिये कि कुछ-बुछ भिन्न बहुत-सी रीतियाँ 
हैं, जिनके अनुसार इस प्रकार के प्रमाण दिये जा सकते हैं । ठीक एक तरह की 
शब्दावली महत्त्वपूर्ण नही है । इसलिये निम्नलिखित उत्तरो मे भिन्नताएँ जान-बूझ कर 
लायी गई है, ताकि प्रदर्शित हो जाय कि सगत बातें भिन्न-भिन्न तरह से कही जा सकती 
हैं। यहाँ से स, म, प क्रमश साध्य, मध्य, एवं पक्ष पदो के लिये रखे जाएँगे । 
प्रमाण धीरे-धीरे कम विस्तार से कहे जाएँगे, क्योकि यदि एक दार किसी विद्यार्थी 
वी समझ में रीति आ गई है, तो उत्तरो मे दिये गये सकेतो को बैठाने मे कठिनाई 


नही होगी । 


| अस्यासार्थ प्रश्ती को कु जी ३१७ 
(द) ओ आकृति [[] पक्ष-आधारवाक्य नहीं हो सकता। आकृति | के 
लिये जो कारण है, वही यहाँ भी लागू होगा (देखे ऊपर व )। 


(त) ओ आकृति !9 मे साध्य-आधारवाक्य नही हो सकता, इसके लिये भी 
' बही कारण है, जो आकृति ॥! के लिये (देखें ऊपर स) । 


(फ) ओ आक्ृति 9५ में पक्ष-आधारवाक्य नहीं हो सकता, इसके लिये 
वही कारण है जो आकृति 9 के लिये। अत्तर केवल इतना है कि यहाँ पर अव्याप्त 


पद म होगा, जो किसी अशबव्यापी पक्ष-आधारवावय का उद्देश्य होगा और किसी 
विधायक साध्य-आधारवाक्य का विधेय होगा और इस प्रकार दो में से किसी में 
व्याप्त नही होगा । 


( ) इस साध्य को प्रश्न (२) मे दिये गये कारणों से सिद्ध किया जा 
सकता है ! (ध्यान रहे कि यदि प विधेय है अर्थात्‌ साध्य-आधार्वाब्य मन्प है | 
तो यह तभी ब्याणा होगा, जब साध्य-आधारवाक्य निषेधक हो । क्तु, यदि कोई भी 
आधारवाक्य निपेधक है, तो प जिगमन मे व्याप्त होगा ) 


(४) क्सी आ प्रतिज्ञप्ति को निगमन के रूप में पाने के लिये दोनो 
प्रतिज्॒प्तिपों का विधायक हु ना आवश्यक है और पक्ष-आधारवाक्य को स व्याप्त 
करते के लिये स्वन्यापक होना होगा। अत, पक्ष-आधारवाक्य अवश्य ही 
सम होगा । इस आधारवाक्य मे म अव्याप्त है, इसलिये इसे साध्य-आधारवाक्य 


में अवश्य व्याप्त होना चाहिये, जो विधायक है, अत साध्य-आधारवाक्य अवश्य 
सर्वेव्यापी विधायक होगा, जिसका म उद्देश्य होगा । इसलिये त्यायवावय होगा 


दूसरा सयोग स. 
में न सेमी से पे, और आधार वाक्यो का कोई दूसरा सः का 
नही दे सकता ॥ 

(५) इसकी तीन अवस्थाएँ हो सकती है 


(अ) दोनो विधायक चूंकि म को दोनो से व्याप्त करना है, इसलियें यह 
दोनो मे उद्देश्य होगा सौर आधारवाक्य अवश्य सर्वेब्यापी होगे, स किसी विधायक 
आधारवाक्य का विधेय होगा और इस प्रकार अव्याप्त होगा, जगत निगमन अवश्य 


ही ई  होगा। 


(व) एक विधायक एवं एक निषेधक आधारवाक्य वे सम्मिलित रूप से 
तोन पद व्याप्त करते है, इनमे से दो पद अवश्य ही म हैं, और शेप प (क्योकि 


३१८ आधुनिक तकंशास्थ की भूमिका 


निगमन अवश्य निपेधात्मक होगा)। इस प्रकार स व्याप्त नही हो सकता, अर्थात्‌ 
निगमन अवश्य ही सूप होगा । 


(स) दोनो आधारवाक्य निषेधक है * ग्रण के सामान्य नियम द्वारा खडित | 


२१ भा प को सिद्ध करना । 


दोनो आधारवाक्य अवश्य स्ंब्यापी होगे, उनसे से एक विधायक और एक 
निर्षधक, अर्थात्‌ आधारवाक्य आ एवं ए किसी भी क्रम मे होगे । 
(3) मान ल कि साध्य ए है अर्थात्‌ या तो मा पया प्‌ म। पक्ष तब 


अवश्य विधायक होगा, जिसका स व्याप्त है, यह अवश्य होगा सम 
'(7) मान लें कि पक्ष ए है अर्थात्‌ या तो स मया मद स। तव साध्य 
अवश्य विधायक होगा जिसका प व्याप्त है, «यह अवश्य होगा परम । 


इस प्रकार, स. प विभिन्न चार विन्यासो मे सिद्ध हो सकता है, अर्थात्‌ 


ए्‌ 
(१) महु प. (२) पुुम (३) प्वम (४) आग 
सा मं सा मे सम मक््से 
| सर रू सः पं 
5 पता प्‌ ए प ए पं स 


(नोट---(१) एवं (२) मे साध्य, तथा (३) एवं (४) मे पक्ष-आधारवाक्य 
एक दूसरे के सरल परिवर्ती है। 

२२ सान लें कि ब बुद्धिमान और व अबुद्धिमान व्याक्ति के लिये, तथा से 
विश्वसनीय और से अविश्वसनीय व्यक्ति के लिये आता है, तो दी हुई चारो 


प्रतिज्ञप्तियाँ निम्न रीति से प्रदर्शित हो सकती हैं 
(0) बा कक (3५) बे स (079) कक से (ए) सं के | अब (77) 


बे, स _. साय बवं (परि०) < सा में (प्रति०) संयुक्त करेस ,... वे को (7) दबा क्र 


से, और इस श्रकार प्राप्त छोता है वारबारा न्यायवाक्य बल्‍र्के सआ तर 
़ हि 


अभ्यासार्थ प्रश्तो की कु जी ३१६ 
«* सजा के अब (४0) कह से : के ई मे (प्रति०), जो सै] के का परिमित परि- 


वर्तो है । 
अत (७ एवं (0) सयुक्त रूप से (॥9) का झ्रापादन करते है । 


अब (0) सं क 5 तह के (प्रति०), तथा से६ के विपरिवर्तित वाक्य 


अ. के का है, अत (7) एवं (४) सयुक्त रूप से (४) का आपादन करते है, 


कितु यदि से एवं के की सत्ता है । हे 

२३ ()) के अनुसार साध्य-आधारवाक्य विधायक हे और (0) के अनुसार 
साध्य-पद इस भआधारवाक्य मे व्याप्त है, तो इसलिये यह पद अवश्य उद्देश्य एव 
आधारवाक्य सर्वव्यापी होगा, अत अपेक्षित आधारवाबय प न है। (9) के 


अनुसार साध्य-पद निगमन भे व्याप्त कहा गया है, वह, इसलिये, अवश्य निपेघक होगा, 
और चूँकि (0)) के अनुसार पक्ष-पद निगमन मे अव्याप्त है, इसलिये निगमन अवश्य 


सकती पं होगा। तू किस, प, में मे अव्याप्त है, इसलिये पक्ष-आधारवाक्य 


में इसे अवश्य व्याप्त होना चाहिए, इसलिये इसे निपेधक होना चाहिये और जिसका 
स भी जव्याप्त हो (309 से), अत पक्ष-आधारवाक्य स को है । इस प्रकार अपेक्षित 


न्यायवाबय है पार्गे सेक्ष ० सेओ (अर्थात्‌ आ ओ ओ आकृति -4 मे) । 


ञा 


२४ बोचार्डो कुछ धनुधर ललित नहीं है, सभी घनुधेर व्यायामी है, फुछ 
व्याया सी ललित तहीं है । विन्‍्यास डारीरी मे तुल्य आधारवाक्यों से तुल्य निगमन 
प्राप्त करने के लिये, हमे शा प्रतिज्ञप्ति साध्य-आधारवावय के रूप मे चाहिये जिसके 
उहं एय एव विधेय स्थए्तरित हो गये हो ५ कितु, यह्‌ करना सभव नहीं है, क्योकि 
आ की परिवर्त्ती ई होता है, जो अतुल्य है और अन्य अश्ष्यापी आधारवाक्य के साथ 
कोई निगमन नही दे सकता । और भी कठिनाई है कि ओ प्रतिज्ञप्ति का परिवर्त्ती 
नही होता । अत , तुल्य-आधारवावयो को पाने के लिये हमे प्रतिवर्तत तथा परिवर्तन 
दोनो का प्रयोग करना होगा । अधैक्षित पग इस प्रकार है (१) मूल साध्य का 
भ्रतिचतंत करे, (२) इस प्रतिवर्ती का परिबतेन करे, २३) भ्राधार का अतविनियम 
कर, (४) इस प्रकार प्राप्त आधारवाक्यो से निगमन निकालें। यह न्यायवाक्य*े 
डारीरो में होगा, (५४) नो वे निगमन का परिव्तन करे, (६) परिवर्ती का प्रतिवर्तत 
करें, इससे मूल निगमन प्राप्त हो जाता है । 


३१९० अँधुनिक तकशास्त्र दी मुमिका 


(१) कुछ घनुधेर ललित नही हैं 5८ कुछ घनुघर अललित है । 
(२) कुछ अललित व्यक्ति धनुध॑र है । 
(३) (साध्य) सभी धनुधंर व्यायामी है, 

(पक्ष) कुछ अललित व्यक्ति धनुध॑र है, 


(४) कुछ अललित व्यक्ति व्यायामी है, 
(५) ८5. कुछ व्यायामी अलतित हें, 
(६) -< बुछ वध्यायामी ललित नही हैं । 


४५५ चूंकि हमे दिया हुआ है कि साध्य-आधारवाक्य सर्वेव्यापी हे तथा 
पक्ष विधायक है, इसलिये हम पाते हैं कि आक्ृति ? मे विन्यास की योजना में अवश्य 
ठीक उतरना चाहिये । 

यदि भ्रत्येक (या कुछ) क, र है (या नही है) और प्रत्येक (या कुछ) जे, के 
है, तब, प्रत्येक (या कुछ) ज, र है (या नही है) । 

असभवापत्ति मे हम निष्कर्ष को अस्वीकार करते है, इस प्रकार हमे आरेख 
प्राप्त होता है, प्रत्येक ( या कुछ ) ज, र नही है (या है )। दोनो आधारवाक्यो के 
लिये इसे क्रम से एक के बाद दूसरे से आरेख से सयुक्त करने पर, हमे मिलता है 


(0) यदि प्रत्येक (या कुछ) ज, र नही है (या है)-- पक्ष-आधारवाक्य 


और प्रत्येक क, र है (या नही है) -- साध्य-आधारवाक्य 
तब, अत्येक (या कुछ) ज, क नही है ।-- निगमन । 
(3) यदि प्रत्येक (या कुछ) ज, र नही है (या है)--साध्य-आधारवाक्य 
और प्रत्येक (या कुछ) ज, क है--- पक्ष-आधारधाक्य 
तो, कुछ क, र नही है (या है) - निगमन 


()) आक्ृति !] के विन्यास देता है, जिनमे से प्रत्येक मे निगमन अवेश्य 
निषेधक होगा, (0) आकृति 77] के विन्यास देता है, जिनमे प्रत्येक 
भे निगमन अवश्य अशव्यापी होगा । 

२६ कोई श्रात्मविश्वासी व्यक्ति अपने से बडो को सलाह देने मे सकोची वही 


होता । 
सभी अच्छे शासक आश्रात्मविश्वासौ है । 
सभी सरकारी नौकरी व्ले पदाधिकारी अच्छे शासक है, 


अभ्योसार्थ प्रश्नो की कु जी ३२९१ 


« कुछ युवक अपने से वडो को सलाह देने मे सकोची नही होते । 
यह गोक्लीनियन सक्षिप्त प्रगामी तकंमाला है | 
२७ प्राप्त संचना आधारवाक्यो भे कही जा सकती हूं । 


सर ञा श्र 


ब आ द्‌ 


व... से 
का 


अपेक्षित भिष्कपं प्राप्त करने के लिये, इन आधारवाक्पो से अ ओ यो 
दर अं मे से कम-से-कप्त एक प्रतिज्ञप्ति पाने मे हमे श्रवश्य समर्थ होना चाहिये। 
कितु न तो द और न अ मूल आधारवाक्यो मे व्याप्त है, लेकिन अ झ्रो * में ईे व्याप्त 
है, और द ओ मे अ व्याप्त है, अत इसमे से कोई निगमन प्राप्त नही किया जा 


सकता । इसलिये, इस प्रश्न का उत्तर नकारात्मक है । 
रृ८ नोट--इस प्रश्त के उत्तर मे आधारवाक्यो का केवल सक्षेप सकेत 
दिया जायगा)। 
(१) सभी उदार व्यक्ति मानोचित है । (अवैध, . अव्याप्त मध्य-पद) 
वह मानोचित है, $ 
* वह उदार है। 
(२) सभी ए ग्ल--सेक्‌ ० जातियाँ स्वतत्नत्ताप्रेमी है । 
सयुक्त राष्ट्र अमेरिका प्रेमी है । 
स॒० रा० अ० एक ऐंग्ल--सेक्‌ ० जाति है । 
(अवध, अव्याप्त मध्य-पद) 
(३) यह युक्ति अवैध है, क्योकि इसकी मान्यता है कि जो मैं अकेले नही कर 
सकता, उसे दूसरों के साथ भी नही कर सकता । यह दोष सग्रह-दोष के सदृश है। 
(४) सभी जो आलोचना नापसद करते हैं, भावुक होते हैं । 
सभी सगीतज्ञ भावुक होते हैं, 
सभी सगोतज्ञ आलोचना नापसद करते है । 
(अवैध, *.* अव्याप्त मध्य-पद) 


श्ररे आधुनिक तर्कशास्त्र की भूमिका 


(५) अवध, क्योकि निगमन, दो पिठ, यदि उनके बीच से कुछ व हो तो, 
अवश्य रपशे करेंगे, ऐसी वात मान छेता है जिसे अभी सिद्ध करना है, वह है 
पिडो के बीच कुछ नही हो सकता, अर्थात्‌ रिकत्त स्थान असभव है । इस प्रकार इस 
तक मे आत्माश्नय-दोप हो जाता है । 

(६) आप स्वीकार करते हैँ अपने बच्चों के लिये सपत्ति छोडी जा सकती 
है जो उनके बिना काम किये भी भरण-पोपण के लिये पर्याप्त हो, अर्थात्‌ उत्तराधि- 
कारियो को बिना काम किये, विचा कमाया हुआ धन प्राप्त करने की आज्ञा है। 

आपका मत है. किसी को विना काम किये, बिना कमायी हुईं सपत्ति नहों 
लेनो चाहिये । 

ये दो कथन व्याधाती हैं । 

युक्ति वैध है । 

(७) अत्याचार उचित नही है। 

, श्रर्थांचार को रोदाने के लिय यो भी आवश्यक हू, वह उचित हे ॥ 
! + सिवाय धटिद्ध नहीं होता, इसलिये शेप युक्ति श्रप्रासग्िक है । 

(८) झालिवादी, साधू, समाजवादी, सावसंवादी तथा वे जो स्कूल छ'डगे 
फी उम्र बढाने के पक्ष से हैं के लिये क्रमश प, क, स, म, र को प्रयोग कर दी गई 
सूचना को सक्षेप मे आधारवावयों के रूप मे रखा जा सकता हे 


कह के ऐप झो कक मंआ हे सेओख! 


र्‌ र। 
रा 


निष्कर्प कहा जाता है * कए में एव मंदी के 

के: र एवं मंझूर। 

परीक्षा करने पर ज्ञात होता है कि निष्कर्ष घटित नहीं होता, ग्र्यात्रि चार 
अगम्नूत प्रतिशप्तियो में कोई भी, आधारवाक्यों के ई स्टर्झफ तथा नं कक 
रझ्ञी* के साथ असगत नही है, किंतु क॒ु एव मं, या कु एव रु, याम॒ एवं झु, या 


उनके व्याघातियों को, आधारवाक्यों को किसी क्रम मे रख कर, उन्हें जोडने के किसी 
प्रयास मे अवैध व्याप्ति हो जायगी । 


अभ्यासार्थ प्रश्नो की कु जी श्श्३ 


(६) मान ले कि वे जो परिश्रमी है के लिये स तथा वे जो बुद्धिमान हें के 
लिये प॒ है, तो, जाप स ए. ' को अस्वीकार करते है, मैं स,. प एवं पैसे को अस्वी- 


कार करता हू । 
अब, स (प का अस्वीकारव्तच्द्स ई" की अस्वीकार तथा स आ * एव 


प्‌ झा स का अस्वीकारच्च््या तो स ञो पयाप आओ स॑ का अस्वीकार । 


प्रश्त हे कि क्या ये दो निषेध इसके 'अनुकूल' कहे जायेंगे कि कुछ उरिश्रमी 
व्यक्ति बुद्धिमान हैं,” अर्थात्‌ क्या स ई 7 सत्य है। स पे सेयातोस ओ' मी 


पसन तो आपादित होता है श्रौर न उसको आपादित करत! है, कितु ये तगत हैं । 
अत यदि 'स « प सत्य है से अनुकूल है” का अर्थ है 'स एक अभिकथन नही 


करते', तो हम जौर आप सहमत है, यदि, लेकिन, अनुकूल, इत्यादि * का श्रर्थ 
अभिकथन करता हूँ कि स ए" असत्य है, तो हम सहमत' नही हैं । 


(१०) यह युक्ति केवल इस अभिग्रह से वैध है कि यदि भ, व से अविच्छेद 
है तो अ की आवश्यकता रखना, व की आवश्यकता रखने को भी आयादन करता 
है। यह अभिग्नह स्पप्टत असत्य है। 

' (११) सभी मनुष्य अपना सुख चाहते हैं आपादन नही करता कि प्रत्येक 
मनुष्य सब का सुख चाहते हैं। अत » यदि यह मान भी लिया जाय कि जो छब के 
द्वारा चग्ही जाती है, वह अभीष्ट है तो भी यह नही घढित होता कि सब का सुख 
( सार्वौम सुख ) अभीष्ठ है। निष्कर्ष आधारवाक्यो से सगत है ( यदि यह मान 
लिया जाय कि दोनो सभव है अपना सुख चाहना तथा अन्य सभी व्यक्ति का सुख 
चाहना ), कितु यह अभिकथन करना कि आधारवाक्य निगमन का आपादन करते है, 
सप्मह-दोष से पडना है । 

(१२) कोई फैंशनेवुल मत सूक्ष नही है । 

कुछ सत्य मत सुक्ष है, 
कुछ फैशनेवुल मत सत्य नही है । 
यह युक्ति अर्चेंघ है, यहाँ जव्याप्त-साध्य-दोष हो जाता है । 


(१३) वर्गों मे आनेवाले मनुष्यो के लिये प्रारभिक अक्षरों का 
इन 222 को इस भ्रकार प्रतीकात्मक ढग से रख सफऊते है (ध--घनी पक्के 
दजदु + | 


३२४ आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


ध_..च एव वें 5 
ओर ऐसे वे दे, >, वे है दें। 


दे, ध : वें, 


अव घ . वे>घ ६ वें, तव हमारा न्यायवाक्य होगा वे ई 


ञ 


* ध ,[ रे, जिसमे अव्याप्त-पक्ष-दोप हो जाता है। किंतु “घनी होना स्वस्थ होना 


नही हैं! अनेकार्थ है, इसका प्रयोग ध एक भ्रभिकथन करने के लिये हो सकता 


है जोध आ व का प्रतिवर्तेन कर देता है, तथा धर की बं एव वें ञ द आपादन करते 


अ 


हैंघ दका। 


(१०) इस युक्ति को सक्षेप मे इस प्रकार सूत्रवद्ध किया जा रुकता है 

यदि उद्यम की कमी हो जाती है, तो उद्योग की उन्नति नही होरी । 

यदि प्रतिद्व द्विता नही रहती, तो उच्चयम से कमी हो जाती है । 

'» यदि प्रतिद्न द्विता नही है, तो उद्योग की उन्नति नही होती । 

यह वैध है। ज्ञातव्य है कि वैधता इस अभिग्नह पर आछ्गरित है कि 'प्रति- 
द्वद्वित” का दोनो कथनो मे वरावर वल है। इन दो बातो के भेद पर बल देना 
बहुत सगत हो सकता है कि विभिन्‍न उद्योगों से प्रतिद् दिता का होना एवं एक ही 
उद्योग मे विभिन्‍न फार्यकर्ताओ के बीच प्रतिद्न द्विता फा होना (जैसे उजरती काम मे) 
में भेद है । 

(१५) इस युक्ति का रूव है अधिक्राश म, क है, अधिकाश म, से है, 
' कुछ स, क है । 

यह बैध है, क्योकि 'अधिकाश” का अर्थ है 'आधा से अधिक, इतलिये दोनो 
आश रवाक्यो को सयुक्त रूप में लेने से, मध्य-पद, म, अपनी व्याप्ति मे श्रा ज'ता है, 
अर्थात्‌ व्याप्त हो जाता है | 

२६ उसकी श्रामदनी तुम्हारे से बडी है. असमसित, सचारी 

मीरा, शीला का जोड्‌वा है समभित, असचारी 

हेनरी ४7], एलिजावेथ का पुर्बज है. अससमित, सचारी। 

राम का व्याह सीता से हुआ है. समसित, व-सचारी | 

७, ४२ का घटक है. असममित, नसचारी यह फीता उस पोशाक के रग 
में बिलकुल मेल खाता है. सममित, सचारी । 


ध्रस्यासार्थं प्रश्तो की कु जी १२५ 


मोहिनी श्याम की चाची है असममभित, असचारी । 
मोहन सोहन के कर्ज मे है “ असममित, न-प्चारी । 
किसी चैध न्ययवाक्य मे निगमन की अ्रसत्यता, कम-सेन्कम एक आधार- 
वाक्य की असंत्यता का आवादन करती हे नसममभित, सचारी | 
दुष्पन्त शकु तला का प्रेसी नसममित, नसचारी । 
३० (॥) का नौकर, की सतान, (7) पिता के सबसे बडे पुत्र, दूना, 
(॥॥) का चचेरा भाई, का सौतेला वाप । 
(3) सुशील प्रमोद का मालिक है, (५) १०,२० का आधा है, () उर्मिला 
राजेंद्र की सौतेली बहन है । 
३१ देखें अध्याय ५ $ २, $ ४,५ 
३२ (१) न फासिस्ट इटेलियन ८०0 
(२) न-बहादुर व्यक्तियों का यश के पात्र होना+:० 
(३) दोर्घजीवी तितली 5० 
(४) न-विधि-विषयक विशेषज्ञों के द्वारा ससद्‌ के अधिनियम का प्रारूप 
तैयार करनाड ८० 
३३ देखें (सवधित अध्याय) 
रे४ देखें (सबधित अध्याय) 
३१५ (।) स.. प, दिये गये अभिग्रह से कथन करता है कि स पे ८ ०, जब 


कि पुन से कथन करता है से प#०,कितु स.. प, प केया सेंके अस्तित्व का 


जापादन नही करता, अत अनुमान अवध है। 
(४0) मर पे केथन करता है म पं, ८ 0एव स, म कथन करता हैस मं ८० 


जबकि निगमन सू: प॒ कथन करता है स पं८८० कितु आधारवाक्य, स (अर्थात्त्‌ 


पक्ष-पद के अस्तित्व को मिद्ध करने के लिये पर्याप्त नही हैं, अत अनुमान वध है। 
(3४) पछ से कथन करता है प स-- ०, जबकि सं द॑ कथन करता है 


से प७६£०, पर यदि कोई वस्तु प एव स दोनो नही है तो, 
या तो प८० या स-+०, फलत प ए्‌ स॒ आपादन करता है सं:70 जब तक प 


कुछ नही है। कितु, यदि ८0, तो प-० इससे घटित होता है कि मे ड् पं, और 


इस प्रकार अनुमान वैध है। 


३२६ आधुनिक तकशास्त्र की भूमिका 


३६, देखें अध्याय ६ $ २, ३ 
३७. देखें अध्याय ६ $ ४ 


३८ देखें अध्याय ६ $ २ 'चुद्धिसंगत वनाना' क्या है? स्कूल के विद्यार्थी 
द्वारा पूछे गये इस प्रश्न के उत्तर मे, सदर्भ को निश्चित करना आवश्यक है, क्योकि 
सामान्य व्यवहार मे वाचिक रूप बुद्धिसगत बनाना ( एक॥॥०॥8॥88 ) प्रूर्णतः स्वतृत्र 
तीन अर्थ रखता है और चौथा अर्थ भी होता है जिससे, ठेढे-मेढे ढग से, अत्य तीनो 
अर्थ तिकाले गये हैं। केवल सदर्भ ही तय कर सकता है कि कौन अर्थ सगत है (इन 
अर्थों के लिये कोई शब्द-कोप देखें, जैसे मूल शब्द का प्रयोग गणित मे, अर्थशास्त्र भें, 
मनो-विश्छेषण मे । किसी शब्द की ठीक व्याख्या के लिये उसके प्रयोग को निर्देशित 
करनेवाले उदाहरण देना आवश्यक है, क्योकि जब तक हम किसी शब्द को विभिन्न 
वाक्‍्यो मे प्रयोग करना नही जानते, तब तक हम उसे नही समझते ।) 

३६, याद रखना चाहिये कि किसी शब्द की बहुत-सी परिभाषाएँ दी जा 
सकती है और बहुत से आगतुक ग्रुण एव गुणार्थज धर्म होते हैं ॥ निम्नलिखित निदर्शी 
दृष्दात है 


जाति अवच्छेदक गुणाथंजधर्म ,आगतुकग्रुण 
() (वायुयान-चालक) 
मनुष्य वायुयान चलाने की जिसे तु गतामापी आइई० ए एफ०9 
क्षमता रखनेवाला का ज्ञान हो का सदस्य 
(3) (सॉनेट) जिसमें १४ दशाक्षरी तुकात कविता तुकात 
कविता लाइन हो, एक भाव कविता की 
की अभिव्यक्ति करता हो बनावठ हो 
27979 
५००७१ ७३. 
(8) (स्कूमर) . जिसके आगे और पीछे जिसमे मस्तूल' जिसमे कोई 
पाल-पोत वाले भाग से मस्तुल- हो भारतीय कप्तान 
पाल आदि की सज्जा हो ह्दो ! 
(४०) राज फर्श तैयार करने मे... भुजा वाला जापानी है 
कारीगर लगाया गया 
(०) (विज्ञप्तिति सरकारी राष्ट्रीय महत्व... जिसका विपय 
वाली वस्तुओं निराश्ाजनक 
के बारे मे हे । 


' भ्ध्यासार्थ प्रश्नो की कुजी ३२७ 


४० (१) अतिव्याप्त, परिभाषा, इसमे अवच्छेदक की आवश्यकता है--- 
जिसकी चारो भूुजा बराबर हैं। (२) भव्याप्त परिभाषा, क्योकि सूत कातना ₹ई तक ही 
सीमित नही है। इसके अतिरिक्त भी अर्थ है ( और अब स्पष्ट समभा जाता है ) 
कि 'अविवाहिता स्त्री! । (३) सत्तोषजनक (४) इसमे गलती है कि ज्ञात की 
परिभाषा सभवत और अधिक अज्ञात से दी गई है। परि० 'कपन के साथ चम- 
कैना, भ्रथवा, आतरायिक प्रकाश/ | (५) अव्याप्त परिभाषा, क्योकि सैन्य कौशल 
का अभाव हो सकता है । परि० * 'फौज मे काम करनेवाला मनुष्य' । 

४१. जहाज वर्गं-नाम है। इसका प्रयोग समुद्र मे चलनेवाले भिन्न-भिन्न प्रकार के 
जहाजो के लिये होता है, अत जहाज के बस्त्वर्थ मे बहुत से उपवर्ग आते हैं, जहाज का 
गुणाथ॑ है 'समुद्र मे चलने वाला बडा जहाज ।” यदि उपवर्गो को क्रमवद्ध वर्गीकरण 
रखा जाय तो किसी भी उपचर्ग का वस्त्वर्थ उसके अतिवर्ग से छोटा होगा, कितु उप- 
वर्ग का गुणा वड़ा होगा, क्योकि इसके ग्रुणार्थ मे वह गुण ( या वे गुण ) आ जायगा 
जिससे एक उपवर्ग दूसरे सह-उपवर्ग तथा अतिवर्गो से भिन्न हो जायगा। उदहर- 
णाें, सेलिग-शिप से स्ठीम-शिप भिन्न है, इत्यादि, और इसमे अवच्छेदक ग्रुण सेलिंग 
जुट जाता है । फिर उपवर्ग ब्रिगटाइन से स्कूनर तथा द्िग्स भिन्न हो जाते है, इत्यादि, 
भौर सेलिग-श्षिप मे अवच्छेदक दो सस्तूल वाला जुट जाता है--ब्रिग का फोरमास्ट, 
स्क्वायर (रिंड, स्कूनर का सृख्य मास्ट, फोर-ऐंड आपट रिड। 

७२ स्पष्ठत हमे ऐसे एक वर्ग की आवश्यकता है जो तालिक्रा मे नही हैं, 
जिसके अदर साहित्यिक कृत्य तथा वैज्ञानिक शोध-प्रबध अपना उचित स्थान पा सके । 
निम्नलिखित्न एक सभव व्यवस्था है 

तके-दृष्टि से यह असतोपजनक व्यवस्था है, किंतु यह समझ में आना कठिन 
है कि एक ही वर्गीकर्णीय तालिका मे विभिन्न वर्गो के वर्गीकरण से क्या कोई अच्छा 
प्रयोजन सिद्ध होता है । श्रालोचना निदर्शित करने के लिये, आवश्यक अतिवर्गो की 
लुप्ति को सूचित करने के लिये, प्रश्नवाची चिह्व रख दिया गया है। व्यक्तियों को 
जैंसे ओरिजन आव्‌ स्पीसीज, तालिका मे सम्मिलित करना किसी वर्गीकर्णीय 
व्यवस्था को अ्रातिपूर्ण बना देना है । 

इस पर अवश्य ध्यान रखना चाहिये कि वर्गीकरण के लिए उपवर्गो के स्वरूप में 

साम्य होना अति आवश्यक है। 

४३ देखें अध्याय ६ ६ २॥ घ्यान देने की मुख्य बात है () वह दृष्ठि 
जिसके अनुसार साधारण व्यक्तिवाचक नामों मे ग्रुणार्थ नहीं होता, कितु शब्दकोश 
का अर्थ समान्यत गुणार्थंक होता है, (0) साधारण व्यक्तिवाचक नामो का सार्थक 
प्रयोग वक्ता के ज्ञान पर आश्रित है, क्योकि बहुत से वर्णत सचमुच उस नाम वाले 
व्यक्ति का चित्रण करते हैं । 


क्ाधुनिक तर्कशास्त्र की भूमिका 
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४४ देखें, अध्याय १ $ ४ भ्रध्याय ७ 6 १ 

४४५ देखें, अध्याय ७ 6 २ 

५» ४६, देखें, अध्याय ७ 6 ३ 

४७, देखे, अध्याय ७ $ ४9 

' ४८. देखें, अध्याय ८ $! १ 
। हे क्के शव 
* “उ। , 7 ऐै* (१) इ द्रियातुभ[विक प्रतिज्ञप्ति * स्वीकार है कि 'मदिर! के अर्थ 
को लेकर सहमति है, फितु अपेक्षित । स़ाक्ष्य प्रक्षण मूलक है। इसे प्रमाणित करने 
के लिये 'शब्द-प्रमाण” का प्रयोग हो सकता है, पर इसकी सत्यता को घोषित 

करनेवाले शब्द किसी स्तर पर प्रैक्षण पर भ्वश्य आश्रित रहे होगे। 
(२) परिभाषा से ही यह कथन सत्य है, अत जिस साक्ष्य की अपेक्षा 

है वह यहाँ दिया हुआ है, कितु वर्ग की परिभाषा कर लेनी चाहिये । 
(३) कार्य-कारण मिद्धात प्राकृतिक घटनाओं के लिये प्रक्षण एवं अ्रभिग्रह 

साक्ष्य उपस्थित करते है । 


(४१ इन दो प्रतिज्ञण्तियों मे दूसरी पहले से निकन्नती है, क्योकि "उससे 
लबा है” का अर्थ दसरी का आना आवश्यक कर देता है । 


(४) पुनरूक्ति। 


(६) उदाहरण (१) की भाँति इस प्रतिज्ञप्ति फो भी सिद्ध करने के लिये प्रक्षण 
पर्याप्त होगा । यह परोक्ष प्रे क्षण विधियों द्वारा भी प्रमाणित हो सकता है। ऐसी भ्रवस्था 
में छाथा के भाप पर आश्चित होगा | चस्तुत पृथ्वी पर रहने वाले किसी व्यक्ति के लिये 
इसकी सत्यता या असत्यता की जाँच करना सभव नही है, क्योकि चद्रमा के दूसरे बगल' 
के प्रक्षण के लिये हमारे पास कोई व्यावहारिक रीति नही है। कितु, यह बात 
अपेक्षित साक्ष्य के ताकिंक महत्त्व को तनिक भी कम नही करती । 

(७) प्रेक्षण एवं प्रथोग, गणित-निगमन के साथ । 

(८) यह पुनरुक्ति है, परिमाषा से सत्य है । 

(&) यह भी (८) की तरह है । 

(१०) वे वल सरल आगमन द्वारा यह सिद्ध हो सकता है (देखें अध्याय | 
9 १)। दो व्यक्तियों के अगूठे के निशान एक ही से हो, यह ताकिक असभावना बह 


कितु प्रमाण का बाहुल्‍य प्रतिज्नप्ति की स्वीकृति को तके हा 
बंबासा हैं। तकसभव बनाने के लिये 


ध। 


१३० आधुनिक तकंशास्त्र की भूमिका 


४० देखे, अध्याय ८ $ ५ 
५१, देखे, अध्याय ८ $ ४ 
४५२ (।) कल वर्षा होगौ। प्रश्न 8६ में दिये गये (१), (३), (६), 
(१०) एवं (७) से उदाहरण मिल जाते हैं । 
(४) समकोण त्रिशुज मे कोण समनोण होते हैं। ४श्न ४६ के (२) 
(४), (४), (५), (६) मे उदाहरेंग दिये गये हैं। 
(॥)) लाल ग्रुलाब लाल नहीं है। विधुर (५:0०७०) की पत्नी ने 
पुकारा है । छह का पचग्रुना चालीस होता है । 
४२ नोट--आपकी परिभाषा मे उन सभी विषयों का उल्लेख होना 
चाहिये जिनकी आपकी समझ से, तकंशास्त्रियों की गध्शयन करना चाहिये तथा 
क्षेत्र के बाहर के चिषय उसमे सम्मिलित न किये ग्रये छल । 


अणु प्रतिशप्ति 
शधिताकिक 
अतवेस्तु 
अतविनिमय 
अन््वय 
अन्वयाभाव 
अनवस्था दोष 
कअनेकार्थक 
अनिवाय॑ प्रतिज्नप्ति 
क्नुक्रम 
अनुकूलन 
अनुमान 
अनुवत्तीं 
अनुरूपता 
अपरिभाष्य 
अभिकथन 
अभिमृहीत 
अभिनियम 
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आह्वत्यत्तरण ४ 


अभिलेख 
अमूर्त 
अमूर्तकरण 
अवच्छेदक 
अव्याप्त 
अवशेष 

अवध 
आकस्मिक गुण 


भाकृति है 
आकृतिकल्य 
आकार 
आ्राकारिक सत्यता 
आिभन 
आगमणात्मक 
आधार्थाक्य 
आप्तवचन 
आपातिक 
' आपाय 
आपादक 
आपादन 


आपादुनात्मक 
उत्त र-स्यायवाक्य 


उपजाति 
उपनिगमन 
उपविपरीत 
उपचैपरीत्य 
उपाधि 
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उपाशधित 
उभयत पाश 
उभयत पाश-विनिमु'क्ति 


एकव्यापी निर्णय 
एकरूप 

एकस्पता 
एकार्थेक 

ओऔचित्य 

कथन 

कामेनेस 
कामभेस्ट्रेंस 

कार्य 

कार्य-कारण सवध 


केलारेंट 
केसारे 
गुण 
गुणा्थे 
घटक 
चिह्न 
जाति 
डाटीसी 
डाराप्टी 
डारीरी 
डीसामीस 
तत्त्व 
तथ्य 
तक 
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तकंदोप 
तकंशास्त्र 
तालिका 
दृष्टात 

द्विक 

द्विकीय 
न्यायवाक्‍्य 
नि सबंध 
निगमन 
निगमनात्मक 
नियत 

निर्णय 

निर्देश 
निर्देश्य 
निरपेक्ष 
निरूपाधिक 
निष्कर्ष 
निषेघक 
निषेषकहेतुफलानुमान 
प्रणाली 
प्रतिपरिवर्तन 
प्रतिपरिवर्तित 
प्रतिपादन 
प्रतिवत्ये 
प्रतिवतंन 
प्रतिवरत्तित 


प्रतिस्थापन 
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प्रतिश्षप्ति 
प्रतीक 
प्रमाण 
प्रसगापत्ति 
प्रसभाव्य 
प्राकक्ल्पना 
प्राकृकल्पनात 
प्रेक्षण 
पद 
पडति 
पदायोग्य शब्द 
परपरा 
परिणाभ 
परिश्ाष्य 
परिभाषक 
परिसाणन 
परिवतंन 
परिवतित 
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